Ministerstvu zivotniho prostredi
prostfednictvim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje

datovou zpravou

za dotéenou verejnost: Zachovejme Poolsi z.s., IC: 214 00 644

v v v

sidlem Hlavni 11, Véfnovice, 735 53 Dolni Lutyné

podavame timto

ODVOLANI

proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 09.01.2026, ¢.j. MSK 138898/2025,
sp. zn. ZPZ/23394/2025/Huj

Prilohou:

- podpisova listina ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zgk.¢. 100/2001 Sb.,

- L. Choleva: Rizika metodickych rozpor( a interpretace biologickych dat v podkladech ZUR &.
10 pro ochranu klicovych druh( (2025),

- P. Molitor a kol.: Ornitologicky prizkum zamysleného tzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni
Lutyni (2024),

- V. Labajova: Zpréva o doplriujicim ornitologickém prizkumu Dolni Lutyné (2024),

- P. Molitor a kol.: Ornitologicky prizkum zamysleného tzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni
Lutyni (2025),

- L. Choleva: Batrachologicky prizkum uzemi dotéeného zamérem vybudovat primyslovou
zénu ,Park Lutyné" v Dolni Lutyni s dlrazem na pfedmét ochrany EVL (2024),

- P. Kocarek: Entomologicky prizkum lesnich porosti dotéenych zamérem vybudovani
primyslové zény v Dolni Lutyni, posouzeni vyznamu porosti pro chranény a ohroZzeny hmyz
(2024),

- Vjadreni MZP ze dne 06.02.2026, &.j. MZP/2026/910/161.



I. Uvodem

Nami podané odvolani sméfuje proti vySe uvedenému rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen "krajsky
urad"), kterym ufad rozhodl ve zjiStovacim fizeni, ze zamér s nazvem
"I/67 Bohumin-Karvina" (dale téz "zamér") nema vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi, a tudiz nebude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivl na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také jako "zékon o EIA").

Odvolani podavame jako spolek Zachovejme Poolsi z.s. (dale také jen ,,Spolek”), tedy v
rezimu tzv. dotCené verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2, zdkona o posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi. K samotnému podani pfikldadame podpisovou listinu osvédcujici

naplnéni poZzadavk( vySe uvedeného ustanoveni.

Pozornosti Spolku nemohlo ujit, Ze zamér shodnych parametr( a obdobného nazvu byl ze
strany Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace (déle jako "RSD" nebo
"Oznamovatel") oznamen jiz dne 23.01.2023, pficemz zjiStovaci fizeni bylo na zadost

oznamovatele dne 13.10.2025 zastaveno.

Dne 31.10.2025 bylo podano ze strany oznamovatele nové oznameni (dale jen jako
»,0znameni“) s obdobnou kategorizaci zaméru podle pfilohy &. 1 zak. €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, tedy pod bodem 49: "Silnice vSech tfid a mistni
komunikace I. a ll. tfidy o méné nez &tyfech jizdnich pruzich od stanovené délky (2 km);
ostatnipozemni komunikace od stanovené délky (2 km) a od stanovené navrhové intenzity
dopravy predpokladané pro novostavby a ro¢niho priméru dennich intenzit pro stavajici
stavby (1 000 voz/24 hod)". Tentokrat vSak bylo rozhodnuto, a to tak, Zze posuzovany
zamér vybudovani silnice o délce vice nez 11 km nema vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, verejné zdravi a je tedy natolik nevyznamny, Zze nebude posuzovan podle

zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA).

S vyse uvedenym rozhodnutim se nemU(zeme z dale specifikovanych dlivodl ztotoznit, a

proto pfedmeétné rozhodnuti, resp. jeho vyrok, napadame v souladu sust. § 7 odst. 6



zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, prostfednictvim podaného

odvolani.

Napadené rozhodnuti je postaveno na nelplnych a vnitfné rozpornych podkladech, které

v ramci odvolani dovolime blize okomentovat.

Il. Rozptylova studie

Rozptylovou studii, ktera je druhou expertni pfilohou pfedmétného Oznameni,

povaZujeme za vnitfné rozpornou a nedostatec¢né odivodnénou.

Zrozptylové studie totiz jednoznaéné vyplyva, Ze: "Posuzované uzemi patfi k imisné
nejvice zatizenym lokalitam v rémci celé CR. Je to déno jednak blizkosti primyslovych
arealu, hustou zastavbou a blizkosti primyslového Polského Slezska. Roc¢ni imisni
koncentrace benzo[a]pyrenu jsou nékolikanasobné prekroéeny, k pfekracovani dochazi i
u prachovych éastic PM, a to u ro¢nich koncentraci PM2,5 a dennich koncentraci PM10,

ovSem v ramci povoleného poctu pfekroceni."

Soucasné vSak Studie pfipousti, ze: "Pfimé porovnani vypocé&itanych hodnot s hodnotami
imisniho pozadi je obtizné interpretovatelné, nebot v aktualnich hodnotach imisniho
pozadi se projevuje fada dalSich faktord, od lokalnich zdroji znecisténi (lokalni topeniste,
bézna lidska cinnost v sidlech), pres primyslovou ¢innost, zemédélstvi, véetné stavajici

silniéni dopravy, aZ po dalkovy transport znecistujicich latek."”

Presto vSak studie vyvozuje zavér, ze: "Je tfeba konstatovat, Ze imisni pfispévky z provozu
na vybrané silniéni siti jsou soucasti stavajiciho imisniho pozadi a posuzovany zamér
bude mit pfevazné pozitivni vliv ve smyslu jejich sniZeni a pferozdéleni do SirSiho uzemi."

Studie tedy sama pfiznava nemoznost korektniho porovnani vypoéitanych hodnot s
imisnim pozadim kvuli fadé dalsich faktortl, a pfesto vyvozuje pozitivni zavéry o vlivu

zaméru bez bliz$i odivodnéni.



V Uzemi s jiz nékolikanasobné prekrocenymi limity karcinogenniho benzo[a]pyrenu a
pfekracovanymi hodnotami prachovych ¢éastic nelze bez podrobného posouzeni tvrdit,
Ze dalSi dopravni stavba bude mit "pfevazné pozitivni vliv". Takovy zavér je

metodologicky neudrzitelny a zavadéjici.

Jiz tato skute¢nost sama o sobé podle naseho ndzoru zaklada povinnost krajského ufadu

posoudit zdmeér v plném procesu EIA.

Realizace dopravni stavby v tzemi, kde jiz nyni dochazi k nékolikanasobnému prekroceni
imisnich limitQ pro karcinogenni latku benzo[a]pyren a prachové ¢astice PM10/PM2,5,
nemuzZe byt bagatelizovana jako zamér bez vyznamného vlivu na vefejné zdravi.
Jakékoliv dalSi zatizeni této jiz kriticky pfetizené lokality pfedstavuje zavazné riziko pro

zdravi obyvatel.

Dalsi namitkou krozptylové studii je pak nevysvétlitelné rozmisténi referencnich

(vypoctovych) bodu.

Rozptylova studie na grafu sice zobrazuje vybrané vypocCtové body (oznacené jako
referenéni), ale jejich rozmisténi jiz nevysvétluje, coz znemozriuje posouzeni

reprezentativnosti vypoctu pro exponovanou populaci.

Jak je zmapy na str. 13 Rozptylové studie zfejmé, referenéni body nejsou vybrany v oblasti

na strané Vérnovic, a to s jedinou vyjimkou bodu 15 na ul. Neradska.

Toto rozlozeni referenénich bodu je zjevné nevyvazené a nezachycuje imisni dopady
zameéru na celou dotéenou obytnou zastavbu. Véffiovice jako obec bezprostfedné
sousedici s planovanou trasou silnice 1/67 jsou vypoctové podhodnoceny, coz ¢ini
zavéry rozptylové studie o dopadech na vefejné zdravi nekomplexnimi a
metodologicky vadnymi. Absence dostatecného poctu referencnich bodl v
exponované lokalité znemoznuje objektivni posouzeni imisni zatéze obyvatel této

casti azemi.



Dale rozptylova studie uvadi, Ze oproti plvodni rozptylové studii zhotovené jako expertni
prfiloha zaméru MSK2309 bere v potaz dalnici D1, ktera z hlediska imisnich prispévk(

pfedstavuje v porovnani s ostatnimi komunikacemi dominantni zdroj.

Pfes vySe uvedené tvrzeni je vSak na prvni pohled zfejmé, Ze rozptylova studie pouziva
totozné vypoctové body, zde nazvané jako referen¢ni body (celkem 21 bodu), a neni tedy
ziejmé, jak byla dalnice zohlednéna pfi vypocétu imisniho pfispévku hlavnich
znecCistujicich latek z dopravy v ramci zpracovatelem uvadéné metody Kriging (a

SYMOS’97).

Pokud byla dalnice D1 skute&né zohlednéna jako dominantni zdroj znecisténi, mélo by se
to projevit ve zméné umisténi ¢i doplnéni vypoctovych bod( tak, aby realné zachytily
kumulativni efekt této infrastruktury. PouZiti totoznych referen¢nich bod( jako v pfedchozi
studii vyvolava dlvodné pochybnosti o tom, zda bylo udajné zohlednéni déalnice D1
provedeno metodologicky korektné, nebo zda jde pouze o formalni proklamaci bez

realného dopadu na vypocet.

Soucasné je potfeba se vymezit k predpokladu, Ze rozptylova studie bere v Uvahu
"kumulativni vliv dopravy, kterou bude dle aktualniho predpokladu generovat priumyslova
zona Dolni Lutyné. Vétsina této dopravy bude smérfovat na dalnici D1." Ato s ohledem na
skutec¢nost, Ze od konceptu zaméru vystavby zavodu na vyrobu baterii do elektromobill
je dle slov MZP ve vyjadieni ze dne 06.02.2026, &.j. MZP/2026/910/161 (vyjadfeni MZP v
pfiloze), upusténo a dale je pokracovano v navrhu pouze ve smyslu obecného
vymezeni plochy SPP. Neni tedy pfece mozné modelovat o¢ekavanou zatéz znecisténi v

situaci, kdy neni zfejmé, o jaky provoz se bude jednat.

Rozptylova studie tak pracuje s hypotetickymi a nejistymi vstupnimi daty ohledné
dopravni zatéze z primyslové zony. Pokud neni znamo konkrétni vyuziti plochy SPP,
nelze vérohodné stanovit typ, intenzitu a ¢asové rozlozeni dopravy, ktera bude tuto
zénu obsluhovat. Vypocet kumulativnich vlivl je tak zatizen zasadni nejistotou, ktera Cini

zavéry rozptylové studie nepfezkoumatelné a nevérohodné.



Ve vztahu ke kompenzaénim opatfenim rozptylova studie jmenuje pouze obecnd
kompenzacni opatfeni vychéazejici ze studie SpoleC¢nosti ATEM (Navrh opatfeni k
moznému snizeni koncentraci Skodlivin dle poZzadavk( nového zakona o ochrané ovzdusi.
ATEM pro RSD CR, listopad 2012), ktera ze své povahy nemohou brat v potaz konkrétni
okolnosti uvazovaného mista a zaméru, nebot se jednad pouze o obecna modelova

opatfeni.

Co se tyka konkrétnich navrh kompenzacnich opatfeni, rozptylova studie se odvolava
navyssSi stupné uzemniho fizeni' (str. 25 rozptylové studie: "Vzhledem k faktu, Ze nutnost
vydani zavazného stanoviska bude opétovné provéfena pfed umisténim stavby do tzemi,
v ramci Uzemniho fizeni a podminky jeho vydani musi reflektovat v dané dobé aktualni
stav ovzdu$i a uzemi, bude tfeba definitivni navrh kompenzaénich opatreni specifikovat
aZ v tomto stupni."), a to presto, ze v zavéreéném vyhodnoceni studie uvadi (bez
znalosti konkrétnich kompenzaénich opatreni), ze predpoklada vyznamné snizeni
maximalnich hodnot imisnich pfispévkil vSech sledovanych latek podél stavajici trasy
silnice 1/67 a navysSeni imisnich prispévkl kolem nové trasy, ovSem s vyznamné nizSimi

celkovymi hodnotami.

Jedna se o logicky rozpor a metodologickou vadu — nelze vyvozovat zavéry o pfiznivych
dopadech zaméru s odkazem na kompenzacni opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou
konkrétné specifikovana a jejich u¢innost nebyla prokazana. Krajsky trad tak zalozil své
rozhodnuti na predpokladu efektivity nespecifikovanych budoucich opatieni, coz jev

rozporu s pozadavky na fadné posouzeni zameéru ve zjiStovacim fizeni.

l1l. Biologicky vyzkum Oznamovatele

Co se tyka Oznamovatelem predlozeného biologického vyzkumu, pfestoze je pfedmétny
zameér (zamér MSK 2451) témér totozny se zamérem MSK 2309 (u néhoz bylo zjisStovaci
fizeni ukon¢eno z popudu oznamovatele), v biologickém vyzkumu k MSK 2309 ze dne

31.10.2021 se v zavéru hodnoceni podava, Ze "Zasah do téchto lokalit ovlivni nejvétsi

1 Stejné tak i napadené rozhodnuti krajského tfadu.



mnoZstvi zvlasté chranénych i jinych vzacnych druhu Zivocichl a postihne pfirodé blizké
biotopy." A to v situaci, kdy bylo v rAmci oznamovatelem zpracovaného biologického
vyzkumu (MSK 2309) v trase zameéru a blizkém okoli zjiSténo 45 zvlasté chranénych druh(

zivocichu.

Je s podivem, Ze vySe uvedené negativni hodnoceni zasahu absentuje v situaci, kdy v
rémci posouzeni totoznym feSitelem dne 22.08.2025 konstatuje biologicky vyzkum (MSK

2451) v trase zaméru a blizkém okoli 51 zvlasté chranénych druh( zivocichu.

VysSe uvedené plisobi o to paradoxnéji, Ze se dle slov Studie, po Upravé smérového reseni

zameéru, lesnimu borku vyhyba.

Zjisténi vys$siho poctu zvlasté chranénych druhl (nardst z 45 na 51), navic v situaci, kdy
meélo dojit k Upravé trasy ve prospéch snizeni dopadd, je nelogické a nasvédcuje tomu, Ze
biologicky vyzkum pro zamér MSK 2451 bagatelizuje dopady zdméru, pficemz se snazi
umoznit jeho schvaleni bez procesu EIA. Krajsky ufad meél tuto nekonzistenci
identifikovat a vyzadat si jeji vysvétleni. To, ze takto nepostupoval zatizilo jeho

rozhodnuti vadou.

IV. Ichtyologicky prizkum

Ve vztahu k ichtyologickému prizkumu zmiriuje biologické posouzeni oznamovatele jako
zvlasté chranéné druhy ouklejku pruhovanou (Alburnoides bipunctatus, SO) a strevli
potocni (Phoxinus phoxinus, O). U obou téchto druh( bez podrobnéjsiho vysvétleni
vyluéuje podstatny/vyznamny vliv, a to pfesto, ze je ouklejka silné ohroZzenym druhem a

stfevle druhem ohrozenym.

Navic prazkum opomiji vyskyt piskore pruhovaného (Misgurnus fossilis, O, EN, Il), ktery je

v oblasti patrny z priizkum@ ve vztahu ke zméné ZUR &. 10 (Ko&vara 2024).



Soucasné je nutno odmitnout tvrzeni, Ze by se jednalo o lokality mimo plochu zasahu.
Podle Obrazku 1 (Frélich et al., 2024)? se lokality vyskytu piskofe pruhovaného pfimo
prekryvaji s planovanou trasou zény DS104 - silnice 1/67, coz by znamenalo pfimou

likvidaci biotopu i celé mistni populace druhu.

Piskof pruhovany je mizejicim druhem evropskych i eskych vod (Smejkal et al. 2025;
Bezanyiova & Choleva 2025; Choleva L., nepubl.). Zajmova populace predstavuje jedinou
dosud znamou dlouhodobé perspektivni populaciv celém povodi feky OlSe. Druh vodnim
prostfedim migruje, jinde vyhledava specifické mikrohabitaty pro rozmnozovani, jiny typ

prostfedi obyva po zbytek sezény a zimovani.

Soucasné neexistuje odpovidajici metodika, ktera by spolehlivé instruovala nebo
dokladala UspésSnost translokace, pfipadné obsazeni substitu¢niho habitatu u tohoto

druhu, jenz je mimoradné citlivy na odchyt, manipulaci i pfevoz.

Relevanci vyznamu ohroZeni druhu v Ceské republice a prioritni zajem statu na aktivizaci
nezbytnych kroklli k ochrané populaci piskofe pruhovaného recentné potvrzuje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Praha, a Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha,
tedy instituce vystupujici jako aplikaéni garanti probihajiciho projektu TA CR ,Prostfedi
pro zivot" (SS07010366, 2024-2026) zaméfujici se na ochranu piskofe pruhovaného (dale
viz L. Choleva: Rizika metodickych rozpor(l a interpretace biologickych dat v podkladech

ZUR &. 10 pro ochranu kliovych druht (Dolni Lutyné).

SkutecCnost, ze zamér pfimo likviduje biotop jediné perspektivni populace kriticky
ohroZzeného druhu v celém povodi feky OlSe, a to druhu, jehoZz ochrana je pfedmétem
statem financovaného vyzkumného projektu, sama o sobé zaklada povinnost posouzeni

zameéru v plném procesu EIA. Krajsky ufad tuto zasadni skute¢nost prehlédl.

2 Jedna se o podklady zpracované Krajskym uradem MSK ve vztahu k planované zméné ZUR &. 10. Jak
Frélich, tak Koc¢vara.



V. Ornitologicky prazkum

Trasa zaméru zCasti prochazi pres ptaci oblast Hefmansky stav— Odra — Poolsi. V blizkosti
zameéru se dale nachazi evropsky vyznamna lokalita Karvina — rybniky a evropsky

vyznamna lokalita Niva OlSe — Vefnovice.

Ve vztahu k ornitologickému vyzkumu Oznamovatele je potfeba podtrhnout, zZe
Oznamovatelem predlozené vyzkumy opomijeji pfitomnost fady Zivocichd, jejichz
existence je zfejma z paralelnich vyzkumU v oblasti (V. Labajova: Zprava o dopliujici
ornitologickém prlzkumu 2024, P. Molitor a kol.: Ornitologicky prizkum zamysleného
Uzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni 2025, P. Molitor a kol.: Ornitologicky

prazkum zamysleného Uzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni 2024).

Z opomenutych druhl v ramci ornitologického vyzkumu oznamovatele lze jmenovat
nasledujici: konipas horsky (Motacilla cinerea), luriak ¢erveny (Milvus milvus), drozd
bravnik (Turdus viscivorus), holub domaci (Columba livia f. domestica), kfepelka polni
(Coturnix coturnix), holub doupridgk (Columba oenas), chiastal vodni (Rallus aquaticus),
¢ejka chocholata (Vanellus vanellus), kulik Fiéni (Charadrius dubius), Zluva hajni (Oriolus
oriolus), tuhyk obecny (Lanius collurio), pénice vlasska (Curruca nisoria), lejsek Sedy
(Muscicapa striata), bramborniGek hnédy (Saxicola rubetra), bramborniéek ¢ernohlavy
(Saxicola rubicola), konipas lu¢ni (Motacilla flava), strnad luéni (Emberiza calandra), sova

palena (Tyto alba). Ve vztahu k témto druhiim nebyla zvaZovana ani zavaznost dopadu

zameéru ani moznost kompenzacnich, resp. ochrannych opatieni.

U téch ptakd, ktefi byli v ramci ornitologického prizkumu brani v potaz ze strany reSiteldl,
je predvidan zanedbatelny ¢i Unosny vliv pfi dodrZzeni ochrannych opatfeni (termin
odstranéni vegetace), napf. u slavika obecného se uvadi, Zze bude negativni ale Unosny, s
tim, ze FeSitelé poditaji s tim, ze "v okoli zaméru bude zachovan dostatek dalSich
vhodnych biotopl", aniz by toto tvrzeni néjakym zplisobem specifikovali napf. ve
vztahu k planovanému zameéru SPP. Toto je opétovné se objevujici motiv

nezohlednéni kumulace a synergie vlivul.



Vyse uvedeny zavér o inosnosti zasaht je vSak také v rozporu se zavéry pfilozenych
paralelnich studii, které predpokladaji vyznamny vliv a velmi omezenou moZznost
kompenzace i pfi podstatnéjSich a sofistikovanéjSich ochrannych opatfenich ve vztahu

s paralelné probihajicimi pfipravami vystavby SPP:

»Vzhledem k mnoZstvi zvliasté chranénych druhd ptak( a rozloze predpokladané vystavby
(...) je ndavrh kompenzaénich feSeni v misté zaméru problematicky a pro mnohé druhy
neredlny (napf. ztrata potravniho stanovisté jefaba popelavého a motaka pochopa).
Zastavbou se zvysi mj. i fragmentace Uzemi, ktera povede i ke zvyseni predacniho tlaku
napr. kocky domaci, ruseni pobihajicimi psy apod. Z tohoto didvodu je jedinym moZnym
kompenzacnim feSenim vytvofit nové regionalni biocentrum (napf. ptac¢i park) na uzemi

Moravskoslezského kraje o dostateéné rozloze (min. vySSich desitek ha). V potencialnim

regionalnim biocentru by méla byt zastoupena mozaika téchto biotopu:

1. Vodotece s vyvysenou vegetaci— kompenzacni feSeni za ztratu hnizdisté bramborni¢ka

¢ernohlavého, b. hnédého a konipasa lu¢niho.

2. Krovinaté pasy — kompenzacCni feSeni za ztratu hnizdisté pénice vlaSské, tuhyka

obecného a slavika obecného.

3. Fragmenty lesnich biotopl s puvodni dfevinnou skladbou a dutinovymi stromy -
kompenzacni feSeni za ztratu hnizdisté holuba doupnaka, Zluvy hajni, strakapouda

prostiedniho a lejska Sedého.

Nezbytnou podminkou je rovnéZz nastaveni trvalého a vhodného managementu
potencialniho biocentra. Viytvoreni regionalniho biocentra podle vyse uvedenych navrhi
bude zaroveri kompenzovat i ztratu hnizdisté zjisténych druhd ptakd z cerveného

seznamu."®

3 Pfilozené ornitologické vyzkumy. P. Molitor: (...), (2024) a (2025).
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Nad ramec vySe uvedeného pfedmétna biologicka studie nebere pfezkoumatelnym
zpUsobem v potaz kumulativni vliv zamyslené zmény Uzemi ve vztahu k pldnovanému

projektu SPP, resp. pravé pfijimanym zménam ZUR &. 10.

Krajsky ufad mél tyto zasadni rozpory mezi oznamovatelem predlozenymi studiemi a
nezavislymi odbornymi posouzenimivyhodnotit a vyzadat si jejich vysvétleni. Skute¢nost,
Ze oznamovatelova studie bagatelizuje dopady a navrhuje pouze minimalni ochranna
opatfeni, zatimco nezavislé studie konstatuji nutnost vytvoreni regionalniho biocentra o
rozloze desitek hektar(l (u soubézné pofizovaného zaméru jehoz synergicky a
kumulativni efekt nelze vylougéit), jednoznacéné svéd&i o vyznamném vlivu zaméru na

Zivotni prostredi, ktery vyZzaduje plné posouzeni v procesu EIA.

Skutecnost, Ze v témze Uzemi existuji nezavislé ornitologické prazkumy dokumentujici
vyskyt druhd, které oznamovatel ve svém vyzkumu nezaznamenal, nasvédcuje
nedostatecné metodice ¢i rozsahu oznamovatelova prizkumu. Krajsky ufad mél tuto
diskrepanci vyhodnotit a vyzadat si vysvétleni nebo doplnéni biologickych podkladu

pred rozhodnutim o nevyznamnosti vlivu zaméru.

VI. Batrachologicka studie

Co se tyka silné ohroZzené kunky Zlutobfiché (Bombina variegata, SO) a skokan( rodu
Pelophylax (Pelophylax sp., SO/KO) - skokan zeleny (SO), skokan kratkonohy (SO) a
skokan skrehotavy (KO), ve vztahu k témto druhdim vyslovuji zpracovatelé batrachologické
studie oznamovatele tezi, ze negativni vlivy budou pfitomny a tyto bude nutno zmirnit
ochrannymi opatfenimi, pfic¢emz vliv na mistni populaci poté bude unosny. Tento zaveér
neni presvédcivé a prezkoumatelné odlvodnén, kdyZz nejsou diskutovana ani konkrétni
ochranna opatfeni pro tyto silné ohrozené druhy a pfesto, je zde pfedpokladdna unosnost

zasahu do biotopu silné ohroZzenych druh( obojzivelnik(.

Naprosto totoZzna je situace i ve vztahu k dalSim ohrozenym a silné ohrozenym

obojzivelnikiim jako je ropucha obecna (Bufo bufo, O), ropucha zelena (Bufotes viridis,
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S0O), kdy feSitelé hovofi o zanedbatelném nebo Unosném negativnim vlivu, aniz by

uvazovali konkrétni ochranna opatfeni a jejich proporcionalitu.

Nad ramec vysSe uvedenych namitek resitelé viibec neberou v potaz v oblasti se rovnéz
vyskytujicino skokana Stihlého (Rana dalmatina), ktery je rovnéz ohrozenym druhem a

zasah do jeho biotopu nebyl nijak zvazovan.

Konstatovani "unosného" vlivu na zvlasté chranéné a ohrozené druhy bez
specifikace konkrétnich ochrannych opatreni a bez vyvhodnoceni jejich u¢innosti je
pouze proklamaci a neposkytuje dostate¢ny podklad pro zavér o nevyznamnosti
vlivu zameéru. Krajsky Ufad mél tuto zasadni metodologickou vadu identifikovat a vyzadat
si doplnéni batrachologické studie o konkrétni kompenzac¢ni a ochranna opatfeni s

vyhodnocenim jejich proveditelnosti a efektivity.

VIl. Entomologicky vyzkum

Ve vztahu k entomologickému vyzkumu oznamovatele musime namitnout, ze pfedlozeny
prizkum nebere v potaz néasledujici ohrozené a silné ohrozené druhy: klinatka rohata
(Ophiogomphus cecilia) — SO, zdobenec skvrnity (Trichius fasciatus) — O, lesak rumélkovy
(Cucujus cinnaberinus) — SO, ohnivacek ¢ernocarny (Lycaena dispar) — SO, batolec
duhovy (Apatura iris) — O. Ani u téchto druhll neni zvazovan charakter zasahu ani

ochranna opatreni a jejich proporcionalita.

Ve vztahu k uvazovanym ohroZzenym a silné ohrozenym druhlm dochaézi opét k silnému
podhodnoceni uvaZzovaného zasahu, kdy feSitelé bez prezkoumatelného odtvodnéni
odhaduji zanedbatelny vliv na ohroZzené a silné ohrozené druhy, kdy jedinym zde vazenym
kritériem je velikost zasahu do biotopu zivocicha, pficemz toto neni dale specifikovano.
Jako jediny zasah jsou zde fakticky uvazovany nahodna usmrceni Zivoéichl pfFi

stavebni ¢innosti.
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Ve vztahu ke ¢melaklim dokonce zpracovatelé uvadeéji, Ze zde pfi realizaci zaméru muze
hrozit zasaZeni zemnich hnizd ¢melakd (Bombus spp., O) nebo zimujicich kraloven. Vliv

na mistni populace vSak povazuji bez bliz§iho odlivodnéni za nevyznamny.

Opomenuti péti zvlasté chranénych druh hmyzu a soucasné bagatelizovanivliv(i na dalsi
druhy (véetné pfiznani rizika zni¢eni hnizd a zimujicich kraloven ¢melak() bez navrhu
konkrétnich ochrannych opatfeni je v rozporu s pozadavky na fadné posouzeni vlivu
zameéru na biodiverzitu. Krajsky ufad mél tuto zasadni neuplnost a metodologickou

vadu identifikovat a Zadat vysvétleni, popf. doplnéni podkladu.

VIIl. Zasah do uzemi Natura 2000

Ve vztahu k EVL Niva OlSe — Véffiovice se dle Oznamovatele oc¢ekava nepfimé ovlivnéni
EVL, vliv byl v jeho studiich vyhodnocen jako mirné negativni, nebral vSak v potaz vyse
uvedené opomenuté druhy, synergické vlivy a proporcionalitu ochrannych opatreni,
ktera byla zatim uvazovana pfiliS obecné na to, aby bylo mozné uvazovat o o¢ekavané
mife zasahu do chranénych druh( a jejich biotop0.

Ve vztahu k PO Hefmansky stav - Odra - PoolSi FeSitelé dokonce pfipousti, Ze vlivy na
lednacka jsou mirné zavazneéjsi (uvazovany kolize s dopravou nebo ruSeni na lovisti),
nicméné stale unosné a ve vysledku nevyznamné. VySe uvedené povazujeme za velmi
nepfesvédCivy a neprezkoumatelny zavér, ktery bez bliz§iho vysvétleni bagatelizuje vliv

g

uvazovaného zaméru na populaci ledriackd ricnich.

Rovnéz kumulativni vlivy v ramci jednotlivych lokalit nebyly shledany jako vyznamné
negativni, a to i pfesto, Zze v PO Hefmansky stav - Odra - PoolSi neni mozné v budoucnu
vyloucit naruseni jeji celistvosti vlivem realizace nékterych jinych dopravnich zamérda,
které mohou vyvolat vyznamny vliv i samy o sobé. Nebyl soutasné uvazovan ani
pripravovany zamér Strategicky primyslovy park (SPP), pficemz realizace prelozky 1/67 je

dle SPP jednim z prfedpoklad( dalSich fazi SPP.
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S ohledem na vySe uvedené je nutné uvést, ze ust. § 45h zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen "ZOPK"), stanovuje zakladni povinnost feSitele hodnotit
vlivy na uzemi NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti) nejen
samostatné, ale rovnéz,ve spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi”. Proto pokud
predmétné zhodnoceni dostatec¢né nepocita s kumulaci a synergii vlivl, jedna se o pfimé

poruseni tohoto ustanoveni.

Namitame zde, Ze zhodnoceni prezentované ve vyhodnoceni vlivl je formalni a povrchni.
Prestoze uvazZovany zamér je konkrétni, posouzeni ocCekavanych vlivli zaméru je
prezentovano velmi obecné a nekonkrétné s tim, ze se pocita s tim, Ze veSkeré
podrobnosti (a komplikace) budou feSeny az pozdéji, napf. vramci Uzemniho fizeni, coz

povazujeme za nepfipustné.

Ve vztahu k Zivo¢iSnym druh(m je potfeba naturovému vyhodnoceni vytknout, Ze opomiji
pfitomnost druhd, jez byly v oblasti spolehlivé zdokumentovany soubéznymi terénnimi
prazkumy védcl z Ostravské univerzity. Nejenze v naturovém vyhodnoceni chybi
konkrétni druhy, ale u druhd, jez byly v naturovém vyhodnoceni zachyceny, je nasledné

silné podcenén jejich o¢ekavany zasah.

Soucasneé je potfeba pfipomenout, Ze vySe citované ustanoveni § 45h ZOPK chrani nejen
biologické druhy jakoZto primarni pfedmeéty ochrany, ale rovnéz celistvost izemi, coz
zahrnuje zejména funkéni vazby mezi populacemi, migraéni koridory, potravni vztahy ¢&i
budouci perspektivu biotop(l. ReS$itelé neodivodnéné povazuji tento zasah za

nevyznamny, byt jeho pfitomnost pfipousté;ji.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, &.j. 8 Ao 2/2010-644, vyplyva,
ze ,,Nelze-li vyloudit negativni vliv koncepce na evropsky vyznamnou lokalitu, musi
predkladatel zpracovat varianty feSeni." Podle naSeho nazoru vSak feSitelé rezignovali na
provéfeni variantnosti feSeni, které by negativni vlivy na lokality Natura 2000

minimalizovaly nebo jim pfedesly, a porusSili tim rovnéz § 45i odstavec 2 ZOPK.
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Ve vztahu k opakovanému podceriovani vlivu zamyslenych zasahl do lokality
pfipominame zavér z komunitarni rozhodovaci praxe, konkrétné z rozsudku ze dne
11.4.2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, ECLI:EU:C:2013:220, bod 30), kde Soudni dv(r
EU upfesnil, ze pokud existuje nebezpedi, ze plan nebo projekt, ktery s uréitou lokalitou
pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mlze ohrozit cile ochrany této lokality,
musi byt na néj pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné
vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpec¢i musi byt provedeno
zejména ve svétle zvlaStnich vlastnosti a podminek zivotniho prostfedi lokality dotéené
takovym pldnem nebo projektem. (VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav. § 45h
[Povinnost hodnoceni koncepci a zamérd]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslay,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zékon o

ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 361, marg. ¢. 23.).

ViySe uvedené je pouze logickym vyusténim komunitarniho zavazku CR vyplyvajiciho ze
Smérnice o stanovistich (Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivo¢ichl a plané rostoucich rostlin), ktera v ¢l. 6 odst.
3uvadi, ze: ,,Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud'samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu
posouzeni jeho dusledk( pro lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany. S prihlédnutim k
vysledkim uvedeného hodnoceni dusledku pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali
prislusné organy prfislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze
nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost pfislusné lokality, a co si v pfipadé potfeby

opatfi stanovisko Siroké verejnosti."

Co se tyka komunitarnich zavazkd Ceské republiky, je rovnéz nutné zminit komunitarni
zavazek CR vyplyvajici z &l. 6 odst. 4 Smérnice o stanovistich: ,Pokud navzdory
negativnimu vysledku posouzeni dusledkt pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z
naléhavych ddvodd prevaZujiciho verejného zajmu, vcéetné ddvodl socialniho a
ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zadné alternativni

feSeni, zajisti &lensky stat veSkera kompenzadni opatifeni nezbytna pro zajiSténi ochrany
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celkové soudrznosti sité NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi

Komisi."

Krajsky Ufad tuto povinnost zcela opomenul a nevyzadal si zpracovani variantniho feSeni,
které by minimalizovalo nebo eliminovalo negativni dopady na lokality soustavy Natura

2000.

VIIl. Zavérem

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti Spolek konstatuje, Ze krajsky urad pfi
hodnoceni kategorizace zaméru v ramci pfilohy zdkona o EIA pominul fadu zasadnich
skute¢nosti a zalozil své rozhodnuti na metodologicky vadnych a nekomplexnich
podkladech. Rozhodnuti je zatizeno vadami jak v roviné skutkové (opomenuti zvlasté
chranénych druhl, podhodnoceni vlivli, absence posouzeni kumulativnich vlivd), tak v
roviné pravni (poruseni § 45h a § 45i ZOPK, nedodrZeni pozadavkl Smérnice o

stanovistich).

Zameér realizovany v imisné nejvice zatizeném tzemi Ceské republiky, vedouci k likvidaci
jediné perspektivni populace kriticky ohroZzeného piskofe pruhovaného v povodi OlSe,
zasahujici do biotopU desitek zvlasté chranénych druhd ptakl, obojzivelnik( a hmyzu,
prochazejici pfirodni oblasti a v tésné blizkosti evropsky vyznamnych lokalit, nemUze byt
bez plného procesu EIA posouzen jako zamér bez vyznamného vlivu na zZivotni prostredi a

vefejné zdravi.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti a namitek zaAdame Ministerstvo zivotniho
prostiedi, aby na zakladé podaného odvolani napadené rozhodnuti v souladu s 8 90
spravniho fadu zrusilo a vratilo véc k posouzeni krajskému uradu, pfipadné, aby samo
rozhodlo, Ze zamér ma vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a ze bude

posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.
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In eventum 7addme, aby sam krajsky Ufad napadené rozhodnuti
prostfednictvim autoremedury dle § 87 spravniho fadu zménil tak, Zze zamér ma vliv na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi, a Ze bude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva

na zivotni prostredi.

V Dolni Lutyni dne 09.02.2026

Za spolek Zachovejme PoolSi z.s.
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Rizika metodickych rozpori a interpretace biologickych dat v podkladech ZUR &. 10 pro
ochranu kli¢ovych druhi (Dolni Lutyné)

Autor této studie vychazi z analyzy praci Koc¢vara (2024), Kuras (2024), Hadlac et al. (2025),
véetné Prilohy €. 1, a Frélich et al. (2025). V piipadech zjisténych rozporh v interpretaci dat a
zéaverech jsou vysledky téchto praci porovnavany se stinovymi studiemi Choleva (2024),
Molitor et al. (2024) a Molitor et al. (2025). Cilem studie je na vybranych ptikladech
identifikovat metodické a interpretacni nedostatky vybranych ¢asti hodnoceni, zejména ve
vztahu k vyskytu a ochran¢ klicovych druht zivocicht a k posouzeni vyznamu Gzemi pro tyto
druhy a jejich ochranu. Hlubsi a komplexni analyzu rozport je teprve nutno provést.

Ryby

Koc¢vara (2024) uvadi: ,, Mimoradné cennym nalezem v uzemi je piskor pruhovany (Misgurnus
fossilis) — O, EN, IL.“ Autor druh opakovan¢ zaznamenal v toku Lutyiiky v useku jihozdpadné
od planovaného podnikatelského parku a zaroven potvrdil jeho hojny vyskyt v jiznim
meliora¢nim kanalu az do vzdalenosti cca 600 m nad soutokem s Lutyiikou, kde byla
populace odhadnuta minimaln¢ na desitky jedinct. Autor dale konstatuje, ze ,, u tohoto druhu
redlné hrozi zanik populace v nizemi p7i negativnim ovlivnéni vodniho rezimu ci fyzickém
zniceni melioracnich prikopii, ve kterych se vyskytuje, coz odpovida poruseni obecné
ochrany dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Zaroven vSak Kocvara (2024) uvadi, ze ,,zdsah jako takovy predstavuje pro ryby jednak
docasné negativni vliv ve fazi realizace zameéru, zejména v podobé likvidace melioracnich
kanalii, pricemz vyznamné je soustiedeni piskore mimo plochu zdasahu v jiznim melioracnim
kanalu“. Toto tvrzeni je vnitin€ rozporné.

Likvidaci melioracnich kanall nelze interpretovat jako do¢asné negativni zasah, jde o zasah
nevratny, vedouci k trvalé ztraté biotopu. Ac¢koli autor uvadi, ze piskot pruhovany nebyl
zjistén v severnim meliora¢nim kanalu, v metodické ¢asti studie nejsou uvedeny GPS
souradnice profilu tohoto kanalu, ¢asovy rozsah prizkumu, ¢imz ani délka
kontrolovaného useku, coz znemoznuje nezavislé ovéfeni tohoto zavéru.

Soucasné je nutno odmitnout tvrzeni, Ze by se jednalo o lokality mimo plochu zasahu. Podle
Obrazku 1 (Frélich et al., 2024) se lokality vyskytu piskofe pruhovaného primo prekryvaji s
planovanou trasou zony DS104 — silnice 1/67, coz by znamenalo pFimou likvidaci biotopu
i celé mistni populace druhu.

Piskof pruhovany je mizejicim druhem evropskych i ¢eskych vod (Smejkal et al. 2025;
Bezanyiova & Choleva 2025; Choleva L., nepubl.). Zajmova populace predstavuje jedinou
dosud znamou dlouhodobé¢ perspektivni populaci v celém povodi feky Olse. Druh vodnim
prostiedim migruje, jinde vyhledava specifické mikrohabitaty pro rozmnozovani, jiny typ
prostfedi obyva po zbytek sezony a zimovani. Soucasné neexistuje odpovidajici metodika,
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ktera by spolehlivé instruovala nebo dokladala ispéSnost translokace, ptipadné obsazeni
substitu¢niho habitatu u tohoto druhu, jenz je mimotadné citlivy na odchyt, manipulaci i
pievoz. Relevanci vyznamu ohroZeni druhu v Ceské republice a prioritni zajem statu na
aktivizaci nezbytnych krokii k ochrané populaci piskofe pruhovaného recentné potvrzuje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Praha, a Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha,
tedy instituce vystupujici jako aplikaéni garanti probihajiciho projektu TA CR , Prostiedi pro
zivot™ (SS07010366, 2024-2026) zaméiujici se na celorepublikovou ochranu piskofe
pruhovaného.

Z4avér o mife dopadu zaméru na piskofe pruhovaného ve zdrojovych podkladech pro ZUR &.
10 je metodicky problematicky, vykazuje znaky podhodnoceni rizika a je v rozporu s
ocekavanymi dopady zdméru na mistni populaci druhu a s koncepénimi kroky statu na
ochranu tohoto druhu.

Obojzivelnici

Koc¢vara (2024) uvadi: ,, Vyznamnou skutecnosti pro lokalitu a okoli je vymezeni uzemi EVL
CZ0813457 Niva Olse—Veérnovice, kde je predmétem ochrany kunika zlutobricha (Bombina
variegata) — SO, CR, II, IV.* Autor dale konstatuje, ze druh z izemi EVL (bezprostfedniho
okoli toku Ol$e) pronika a komunikuje na zapad s nivou Odry a Lutynky, zatimco jizné, v
useku uvazovaného podnikatelského parku, ma pronikat pouze sporadicky. Na tomto zaklad¢
je vyvozen zaveér, ze navrhovany podnikatelsky park nemize negativné ovlivnit populaci
druhu, a to ani z hlediska plosného zéboru, ani z pohledu omezeni migrace, kterd mé probihat
v ose OlSe mimo vlastni zésah.

Z prace 1 mapovych podkladi Koc¢vary (2024) vsak vyplyva, ze kunka Zlutobfichd z izemi
EVL proniké a komunikuje rovnéz jiZznim smérem, a to prostiednictvim nejméné Sesti bodii
vyskytu situovanych pfimo v ploSe uvazovaného zaméru, véetn€ nedavno doloZené Gspésné
reprodukce v lokalité¢ BaZantnice. Tento fakt je v pfimém rozporu s tvrzenim o ,,sporadickém*
pronikani druhu do zdjmového uzemi.

Biologie kunky Zlutobfiché je zaloZena na aktivni migraci, vyhledavani nestalych a
periodickych vodnich ploch a vytvafeni nepocetnych, prostorové rozptylenych
mikropopulaci, jejichz dlouhodob4 existence je podminéna zachovanim konektivity v
krajiné (srov. NDOP; Moravec 2019). Populace kunky Zlutobfiché v Dolni Lutyni se z tohoto
hlediska chova zcela typicky, pokud jde o vyskyt, distribuci i po€etnost (Choleva, 2024). Pro
zachovani funkéni populace v EVL Niva OlSe—Véinovice proto neni rozhodujici skutec¢nost,
ze hlavni kumulace vyskytl a rozmnoZovani lezi pfevazn€ uvnitt hranic EVL, nybrz to, zda
budou mikropopulace v EVL a jejim okoli schopny dlouhodobé udrzet prostorovou a
funkéni konektivitu.

Argument, Ze druh do zamyslené plochy pronika pouze sporadicky, je v tomto kontextu
spekulativni a neni podloZen metodicky adekvatnim terénnim ovétenim. Skutecnost, zda se
kuniky pohybuji v prostoru poli planovaného primyslového parku a aktivné zde vyhledavaji
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potencialni vodni habitaty, by bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit pouze cilenym experimentalnim
sledovanim, k némuz vSak nedoslo.

Sam autor Kocvara (2024) pritom uvadi piiklad z okoli stavby TR Détmarovice, kde se kuitka
zlutobfticha drive nevyskytovala, avSak po skryvkach ornice vznikly cetné kaluze a béhem
dvou let zde doslo k masivnimu nariistu populace. Je vSak nutné zdaraznit, ze deklarovany
,hevyskyt* druhu pted realizaci stavby nebyl empiricky ovéfen a piedstavuje pouze
domnénku autora. Kurika zlutobfichd je navic druhem, ktery ptfirozené unikd pozornosti
vzhledem ke své malé velikosti a kryptickému zbarveni.

Za biologicky obtizn¢ obhajitelné Ize povazovat i tvrzeni, Ze hlavni migracni osa kunky
zlutobtiché bude dlouhodobé a perspektivné vedena husté urbanizovanym intravildnem
Véinovic (intenzivni zastavba, doprava, oploceni (podhrabové desky ano/ne?, seceni,
pritomnost domadcich zvitat), ptipadné ze by druh mél migrovat pies tok OlSe, nasledné vyuzit
pravy bieh nivy a poté tok znovu piekonat, jak naznacuje autor.

Zavéry o ,,zanedbatelném vlivu* zdméru na naturovy druh kuiiku zlutobtfichou v EVL i jejim
bezprostiednim okoli a o ,,nevzniknuti migracni bariéry* v dusledku vystavby primyslového
parku jsou proto vysoce interpretacné problematické, biologicky nedostate¢né podloZené
a empiricky v izemi ziméru neovérené.

Ze stejné pozice je nutno hodnotit i zavéry praci Kuras (2024), Frélich et al. (2025) a Hadac et
al. (2025), které dopady zaméru na kuiiku Zlutobfichou nevyhodnocuji nezévisle, nybrz
ptebiraji prizkum a zavéry studie Kocvara (2024). Vlivy na pfedmét ochrany EVL proto
nemohou byt vérohodné hodnoceny jako mirné az minimalni.

Soucasné je nutno upozornit na dalsi spekulativni a neovéiené udaje autorti tykajici se vlivu
chemizace zeméd¢lské krajiny a existence hybridni zony v izemi. Autofi na jedné strané
prakticky vylucuji ptfitomnost druhu v zeméd¢lskych plochach zajmového uzemdi, a tim 1
negativni vliv zdméru, na stran¢ druhé vSak piipoustéji, Ze vyskyt kuniky v téchto plochach
existuje a je vyznamné omezovan praveé chemizaci.

Na zakladé¢ vySe uvedeného nelze vyloucit, Ze realizaci primyslového parku Dolni Lutyné a
navazujicich koridorti dopravni a technické infrastruktury dojde k zavaznému az
nevratnému posSkozeni mistni populace kuriky Zlutobriché, s pfimym negativnim dopadem
na jeji dlouhodobé ptezivani v EVL Niva Olse—V¢inovice.

Ptaci

Ornitologicky prizkum provedeny Koc¢varou (2024) postrada odpovidajici metodiku
(metodika fakticky chybi), coz zasadné omezuje jeho vyuzitelnost pro dalsi odborné a
rozhodovaci procesy. Ze studie neni ziejmé, kterd data jsou vysledkem vlastnich terénnich
pozorovani autora a ktera jsou pievzata z jinych zdroju. Soucasné chybi zakladni néalezitosti
ornitologického prizkumu, jako jsou pfesnd data pozorovani, lokalizace zdznamd, biologicky
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relevantni informace o vyskytu jednotlivych druhti, odhady jejich pocetnosti ¢i pritkaznost
stupné hnizdéni.

Autor Koc¢vara (2024) se v ramci jednoho terénniho programu pokusil béhem 24
deklarovanych sezoénnich navstév roku 2024 soucasn¢é zmapovat floru, nékolik skupin
bezobratlych, makrozoobentos, ryby, obojzivelniky, plazy, ptaky a savce véetné netopyra a
soucasn¢ hodnotit dopady rozsahlého zaméru a navrhovat mitigacni opatieni. Takto Siroce
pojaté zadani neumoznuje provedeni metodicky dostate¢né kvalitniho a skupinove
specializovaného prizkumu, zejména u naro¢né skupiny ptaka.

Cilem této kapitoly neni komplexni revize vSech nesrovnalosti prace Kocvara (2024), ale
upozornéni na vybrané ptiklady zasadnich metodickych a interpreta¢nich nedostatkll ve
vztahu ke skupiné ptak.

Ziejmé v dusledku absence odpovidajici metodiky prizkumu ptakt unikla autorovi Kocvarovi
(2024) pritomnost slavika modracka sttedoevropského, predmétu ochrany ptaci oblasti
CZ0811021 Hetmansky stav — Odra — Poolsi (srov. Molitor et al. 2024). Tento nedostatek se
nasledné promita i do navazujicich praci Kuras (2024), Frélich et al. (2025) a Hadac et al.
(2025), které data Kocvary (2024) ptebiraji bez nezavislého ovéteni a tim dochéazi k dal§imu
nespravnému vyhodnoceni vyskytu a vyznamu tohoto druhu v tizemi.

Druhym klicovym piredmétem ochrany ptaci oblasti CZ0811021 je lednacek fi¢ni. Autor
Kocvara (2024), stejné¢ jako autofi navazujicich praci (Kuras 2024; Frélich et al. 2025; Hadac
et al. 2025), opomnéli adekvatné vyhodnotit mozné dopady planovaného primyslového parku
na tento druh, zejména ve vztahu k planovanym odbérim uzitkové vody z feky Olse a k
vypousténi odpadnich vod zpét do toku. Autofi konstatuji, Ze realizace zaméru nepovede k
dotceni hnizdniho biotopu ani potravni zakladny lediiacka fi¢niho, a Ze tento pfedmét ochrany
ptaci oblasti proto neni pfedmétem dal§iho posuzovani. Tyto zavéry jsou vSak ucinény bez
znalosti objemt planovanych odbérii vody, bez specifikace charakteru vypousténych
odpadnich vod (napf. eutrofizace, zasoleni (viz. Opakované ptipady otrav ryb toxickymi
fasami v polské Odie), chemické zatizeni) a bez adekvatniho vyhodnoceni dopadl na
klicovou potravni nabidku druhu, tj. populace drobnych ryb v fece OIlSi. Za této situace nelze
zéavery autorti povaZovat za odborné€ podloZené a je nezbytné je aktualné piehodnotit,

s finalnim vyhodnocenim azZ na zékladé konkrétnich technickych dat o vodnim hospodaistvi
pramyslového parku.

V ramci ornitologického hodnoceni dale nebyla autorem zaznamenéna ptitomnost sovy
palené, u niz lze predpokladat vyuZzivani zemédélskych ploch planovaného primyslového
parku jako potravniho stanovisté (Molitor et al. 2024, 2025). Autor rovnéz opominul vyskyt ¢i
mozné hnizdéni dalSich ochranaisky vyznamnych druhi, jako je chiédstal vodni, pénice
vla$ska (pravdépodobné hnizdéni dvou parti; Molitor et al. 2024), konipas lucni (prokdzané
hnizdéni), strnad luéni, kulik ficni (az pet part; Molitor et al. 2024) ¢i brambornic¢ek hnédy.
Zcela nedostatecné je reflektovana silnd populace Cejky chocholaté (az 30 parti; Molitor et al.
2024; az 12 part; Molitor et al. 2025), druhu dlouhodobé mizejiciho z krajiny, jehoz hnizdisté
by realizaci zaméru zaniklo. Soucasné byly vyrazn€ podhodnoceny pocty hnizdicich para
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tuhyka obecného a brambornicka ¢ernohlavého a zcela nespravné byl odhadnut rozsah
hnizdéni slavika obecného, u néhoz autor uvazuje dotceni jednoho paru, zatimco nezavislé
prizkumy dokladaji vyskyt 17—-18 hnizdnich parti (Molitor et al. 2024, 2025).

Ze stejné pozice je nutno hodnotit i zavéry praci Kuras (2024), Frélich et al. (2025) a Hadac et
al. (2025), které dopady zdméru na ptaci druhy nehodnoti nezavisle, nybrz ptebiraji
metodicky a fakticky nedostate¢ny pruzkum a zavéry studie Koc¢vara (2024). Rozporna
tvrzeni a zavery téchto praci je proto nezbytné podrobit nezavislému expertnimu prezkumu,
nebot’ vykazuji znaky konfirmacniho zkresleni a v fad¢ ptipadt smétuji k podhodnocenti rizik
pro ochranu zivoc¢ichll a z4jmu ochrany piirody a krajiny.
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Zhodnoceni vysledkt stinovych studii vybranych skupin ptaku, obojzivelnikli a hmyzu
v zemédélské krajiné zamyslené pro vystavbu primyslového parku v Dolni Lutyni, a v
ptrilehlém okoli

Za Ucelem zjisténi slozeni avifauny zamysleného Uzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni,
konkrétné ochranafsky vyznamnych druht ptakut a druhi prilohy | smérnice rady ¢. 2009/147/ES, o
ochrané volné Zijicich ptakd, byly ¢leny Slezské spolec¢nosti ornitologické provedeny dva prizkumy v
hnizdnich obdobich roku 2024 a 2015.

V ramci 10 kazdorocnich celoploSnych kontrol a mezindrodné uznavané metodiky byl v roce 2024
zjistén vyskyt 99 druhi ptak( (vcetné preletujicich; Molitor et al. 2024). Se zohlednénim doplfiujiciho
ornitologického prizkumu bylo jen v hnizdni sezéné 2024 zaznamenano vice nez 100 ptacich druht
(celkem 104) zajmové zemédélské krajiné. V ramci druhd nalezenych Molitorem et al. (2024) celkem
64 druht (65 %) na Uzemi hnizdilo. Mezi ptaky zemédélské krajiny patfilo 28 druh(i (28 %) z
celkového poctu, z ¢ehoz na Gzemi zdméru hnizdilo 23 druh(. Mezi druhy uvedené v pfiloze |
smérnice o ptacich pat¥i 14 druhq, pricemz Sest druhti na Gizemi hnizdilo (tab. 1). Z celkového poctu
40 druht (40 %) je dle relevantnich metodik ochranafsky vyznamnych — 28 druhi zvlasté
chranénych a 33 druh figuruje v ¢erveném seznamu ptaku (tab. 1). Z ochranarsky vyznamnych
druhd hnizdilo v misté zdméru 18 druh( v poctu 97 parf, viz Vysledky. Z téchto 18 ochranarsky
vyznamnych druh( potvrdil prizkum v roce 2025 (Molitor et al. 2025) u 13 druhi z opakovany vyskyt
v hnizdni sezéné. Navic byl potvrzen vyskyt druhl vyznamnych pro potencidlné dotéeni habitaty polni
krajiny a melioracnich kanald, kifepelky polni, chfastala vodniho a strnada lucniho.

Ptaci zemédélské krajiny patfi mezi nejrychleji ubyvajici druhy nejen v CR, ale i v Evropé. Na Gzemi
uréeném pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni patfila mezi ptaky zemédélské krajiny (Zamecnik
2013; in Molitor et al. 2024) pfiblizné ¢tvrtina z celkového poctu zjisténych druh(, pricemz témér
vsechny druhy vazané na tento typ prostfedi na Uzemi hnizdily (Molitor et a. 2024). V roce 2024 byly
v Uzemi dokumentovany hnizdni projevy slavika modracka stfredoevropského, coz je cilovy druh
prilehlé ptaci oblasti Hefmansky stav - Odra — Poolsi. Druh zde budto pfimo hnizdi nebo jej vyuziva
jako svou takovou cestu.

Obé studie (Molitor et al. 2024 a 2025) poukazuji na ovlivnéni hnizdniho biotopu minimalné 13
zvlasté chranénych druhl ptakd podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., zakona 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny a u fady z nich na pfitomnost vice hnizdnich par(, a na zanik téchto stanovist

v pfipadé realizace zaméru v planovaném rozsahu. Dale, studie upozoriuji, Ze zastavba Uzemi rovnéz
zrusi potravni stanovisté kriticky ohroZené ¢ejky chocholaté, kulika ficniho, jefdba popelavého a sovy
palené, silné ohroZzeného konipasa lu¢niho a ohrozeného ¢apa bilého a motaka pochopa, i dalsSich
ochranéaisky vyznamnych druhl ptakd uvedenych v Cerveném seznamu (STASTNY et al. 2017).

V souladu s pfilohou | smérnice rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd v hnizdnim
obdobi roku 2024 upozorfiujeme na nutnost zohlednit v procesu schvalovéni ZUR. €. 10 provedené
ornitologické studie (Molitor et al. 2024, Molitor et al. 2025, s doplnénim dat Labajova 2024), které
byly v izemi provedeny metodikou odpovidajici standardiim mapovani vyskytu ptacich druht

v hnizdni sezéné.
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V obdobi mésict duben az fijen 2024 byl ve vybraném tizemi obce Dolni Lutyné, k.u. Dolni Lutyné a
k.u. Véfrovice, zaznamenan vyskyt deviti druht obojZivelnikti (Choleva 2024). Osm nalezenych
druhd obojzivelnikd patfi mezi zakonem zvlasté chranéné druhy (kategorie O, SO, KO), devaty druh
skokan hnédy je ohrozeny (VU) v rdmci Cerveného seznamu (tab. 2). Z Cerveného seznamu,
vypovidajiciho o aktualni mife ohroZeni Zivocichq, se zde vyskytuji druhy od stupné ochrany témér
ohroZeny (NT) aZ po kriticky ohroZeny (CR). V nejpfisnéjsi kategorii ohrozeni (kriticky ohroZeny) se
nachazi pritomny druh kurika Zlutobfticha, ktery je souc¢asné druhem naturovym pfiléhajici EVL v
ramci soustavy Natura 2000. Pfimo v zajmovém Uzemi ve vztahu k zdméru druh nalezen nebyl,

v pfilehlé EVL pro tento druh se vSak vyskytuje rozptylené podél celé EVL. Pfedni svétovy odbornik na
tento druh, Prof. J. Szymura (emerit. prof. na Jagiellonian University, Krakow; pers comm.) zde pfi
osobni konzultaci vysledk( a popisu zaméru upozoriiuje na dileZitost zachovani mozaikové krajiny a
prichodnosti (konektivity) mezi populacemi. Vzhledem k tomu, Ze dotceny druh je predmétem
ochrany evropsky vyznamné lokality v ramci soustavy Natura 2000, je Ceska republika zavazné
povinna zajistit zachovani jeho pfiznivého stavu ochrany. Jakykoli zamér, ktery muzZe vést ke
zhorseni biotopovych podminek nebo funkéni integrity lokality, je v rozporu s pravnim ramcem
soustavy Natura 2000. Dikazni bfemeno zde nese investor/stat.

Ve vztahu k planovanému zaméru upozornuje autor studie na dokumentovany rozptyl druht

v krajiné a na mozny zabor volné krajiny vystavbou a vznik migracnich bariér. Vyznamnym tGzemim s
pocetnym vyskytem obojZivelnikl v pozdni sezdné se ukazala také pole v DP2 (viz Choleva 2024), coz
poukazuje na skutecnost, Ze zde obojZivelnici migruji také polni krajinou. Pole v zajmovém tzemi

z pohledu migrace obojzZivelnikli vSak adekvatné studovana nebyla. Nalez skokana zeleného

v Lutynce i mistni vodotecdi poukazuje na moznost vyuzivani této vodotece nékterymi druhy zvlasté
chranénych obojZivelnikll i k zimovani, coZ si vyZzaduje samostatny prizkum. Autor poukazuje na
nutnost je zachovat konektivitu mezi témito izemimi, nebot nékteré plochy slouZi jako rozmno?ziste,
zatimco jiné, zejména terestrické, jako zdroj potravy ¢i zimovani (vodotece, terestrické habitaty).

V rdmci entomologického prlizkumu (Koc¢arek 2024) autor ocekava vliv na lokalni populaci lesaka
rumélkového. JelikoZ by se jednalo o plosné kaceni dotéenych remizk(, viz studie, budou zniceny
¢asti populace obyvajici dotéené porosty. Vzhledem k vyskytu v okolnich porostech autor uvadi, Zze
nedojde k vyhubeni mistni populace, mize vsak dojit k jejimu oslabeni. Autor ocekava vliv na lokalni
populaci pachnika hnédého:"“ Vzhledem k ndvaznosti posuzované lokality na EVL Niva Olse —
Vérnovice vyhlasené pro ochranu evropsky chranéného brouka pachnika hnédého, bude ochuzena
nabidka perspektivné vhodnych biotopl pro jeho budouci vyskyt v Sirsi oblasti. Pro trvalé prezivani
populace pachnika hnédého jsou nezbytné rozsahlé rozvolnéné porosty s vékoveé diferencovanou
strukturou, ktera bude permanentné poskytovat vhodné senescentni stromy. Posuzovany porost by
se do vhodného stadia mél dostat v horizontu 50-100 let. Vykdcenim porostu tedy dojde k zasahu do
SirsSiho komplexu biotopu tohoto druhu, ktery bude ochuzen o vyhledové vhodné biotopy potiebné k
zajisténi senescentnich drevin v budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze soucasna populace pachnika
hnédého v EVL preZiva na hranici dlouhodobé udrzZitelnosti, mlze hrat negativni roli riziko spojené se
zvysSenou intenzitou dopravy na hranici EVL. Jelikoz maji pachnici nizkou doletovou vzdalenost
nékolika set metr(i a pachnici obecné $patné létaji, rizikem je pro né zvyseny provoz na pfilehlych
komunikacich, ktery mlze vést k usmrcovani létajicich broukd.”
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Cil prace

Na zékladé objednavky Ostravské univerzity bylo cilem prace zjistit sloZzeni avifauny zamysleného
uzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni a populaci ochranaisky vyznamnych druht ptaki a
druhti ptilohy I smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané voln¢ zijicich ptakt v hnizdnim obdobi roku
2024.

Material a metodika

V ramci stanoveného cile jsme realizovali terénni prizkum zaméfeny na celoplo$ny monitoring
zamysleného izemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni (dale jen zdméru) v hnizdnim obdobi roku

2024. Dopliikove jsme provedli také akusticky monitoring pomoci hlasovych zdznamnikd.

V obdobi od 7. 4 do 5. 7. 2024 jsme provedli celkem 10 celoplo$nych kontrol zdméru
v terminech 7. 4., 13. 4., 23. 4., 6. 5., 18. 5., 27. 5., 7. 6., 13. 6. (no¢ni kontrola), 25. 6. a 5. 7. 2024.
Uzemi jsme prochézeli po linii (mapa 1) pomalou chiizi a zapisovali si vyskyt viech taxont ptakd, jejich
pocetnost (zpivajici samce jsme pocitali zvlast’), hnizdni projevy (napf. hnizdni vyskyt ve vhodném
prostfedi, varovani, nalez nevzletnych mlad’at apod.). Vyskyt ochranarsky vyznamnych druht jsme si
znacili do mapy. Hlasové zaznamniky jsme umistili celkem na Sest bodil v nocichz 10.na 11. 4. az 11.
na 12. 4. (mapa 1) a vyhodnotili v programu Audacity v dobé od 19.00 do 7.00 hod.

Zjisténé druhy ptaka jsme setadili podle systému IOC World Bird List (ANONYMUS 2024). Jako
ptaky zemédélské krajiny jsme oznadili druhy uvedené v praci ZAMECNIKA (2013). U vSech druht
rovnéz uvadime nejnizsi (Nmin.) @ nejvyssi zaznamenanou pocetnost (Nmax.). U kazdého hnizdiciho druhu
zmiflujeme nejvyssi zaznamenanou kategorii hnizdniho vyskytu (A1-C16 v kategorii hnizdéni mozného
az prokazaného) podle STASTNEHO et al. (2021), tdaj o nezjisténé vazbé na zamér (napk. prelet ve vétsi
vysce) ¢i vyskyt (napf. potravni stanovisté). U ochranafsky vyznamnych druhti ptakd, tzn. u druhd
uvedenych v aktudlnim Gerveném seznamu STASTNEHO et al. (2017) a u druhti zv1a§té chranénych podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb. zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jsme uvedli pocet zjisténych
pard, dominanci a konstanci. Pokud jsme u druhu zjistili opakovany teritoridlni projev (hlas nepévci,
zpév pévci), uvedli jsme pocet na 1 par, pokud jsme zjistili teritorialni projev zjistény jen pii jedné
kontrole, uvedli jsme pocet na 0,5 paru (hodnota byla zaokrouhlena na celé ¢islo). Dominance je
vyjadtena jako D = (n/s) * 100, kde n je pocet hnizdicich part ur¢itého druhu a s celkovy pocet part
vSech ochrandfsky vyznamnych druhG. Eudominantni druh odpovida vice nez 10 % dominanci,
dominantni druh 5-10 %, subdominantni druh 2-5 %, recedentni druh 1-2 % a subrecedentni druh méné
nez 1 %. Konstance (stalost) druhového slozeni je vyjadiena jako K = (n; /s) * 100, kde n; je pocet
celoplos$nych kontrol, béhem kterych byl druh zjistén a s celkovy pocet celoplosnych kontrol (s = 10).
Vzacny druh odpovida tfidé konstance v rozpéti 0-20 %, druh fidce se vyskytujici rozpéti 20-40 %,
druh Casto se vyskytujici rozpéti 40—-60 %, druh pfevazné se vyskytujici rozpéti 60—-80 % a druh témét
vzdy ptitomny rozpéti 80-100 %. U hnizdicich ochranafsky vyznamnych druht, které zaroven patii
mezi typické zastupce ptakd zeméd€lské krajiny (ZAMECNIK 2013), byla vypoctena hustota hnizdicich
part na 10 ha zemédélské plochy (p. / 10 ha). Po odectu dvou mensich lesnich komplexi (cca 12 ha)

jsme pocitali s rozlohou 490 ha.



Vysledky

V obdobi od 1. dekady dubna do 1. dekady cervence 2024 jsme v misté zaméru zjistili vyskyt 99 druhii
ptaki (vEetné preletujicich), z ¢ehoz 64 druhti (65 %) na tzemi hnizdilo. Mezi ptaky zemédélské krajiny
patfilo 28 druhti (28 %) z celkového poctu, z ¢ehoz na izemi zdméru hnizdilo 23. Mezi druhy uvedené
v ptiloze I smérnice o ptacich patii 14 druht, pficemz Sest druhtl na tzemi hnizdilo (tab. 1). Z celkového
poctu jsme 40 druht (40 %) zatadili mezi ochranafsky vyznamné — 28 druhti je zvIasté chranénych a 33
druhti figuruje v cerveném seznamu ptaka (tab. 1). Z ochranafsky vyznamnych druht hnizdilo v misté

zaméru 18 v poc¢tu 97 pari:

Holub doupnak (Columba oenas) pravdépodobné (B4) hnizdil v po¢tu 1 paru. Pozorovan byl celkem
4x(7.4.,13.4.,18.5.a25.6.) v poctu 1-7 ex. Hnizdéni bylo zaznamenano v mensim lesnim komplexu

(mapa 2).

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) prokazané (C15) hnizdila v poétu az 30 pard. Kromé no&ni
kontroly (13. 6.) byla zjistovana pfi vSech kontrolach v poctu 2—-60 ex. Druh hnizdil na orné ptid¢ (mapa
2).

Kulik ¥iéni (Charadrius dubius) pravdépodobné (B4) hnizdil v poctu 5 parti. Pozorovan byl pti vSech
dubnovych a kvétnovych kontrolach v po¢tu 1-4 ex. na orné padé¢ v blizkosti vétSich polnich louzi

(mapa 2).

Vodous kropenaty (7ringa ochropus) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Pfi celoplo§ném monitoringu
byl zjistén dvakrat (7. 4. a 7. 6.) vpoctu 3 a 9 ex. Zaznamenan byl také pii instalaci hlasového
zaznamniku (10. 4.) v po¢tu 2 ex. Hnizdéni druhu nelze vyloucit v blizkosti podmaceného uzemi,

v jehoz blizkosti se nachazely remizy a mensi lesni komplex (mapa 2).

Vodous rudonohy (7ringa totanus) mozna hnizdil (A1) v po¢tu 1 paru. Pfi celoplosSném monitoringu
byl pozorovan dvakrat (13. a 23. 4.) 1 ex. Zaznamenan byl také na nahravce (z 10.na 11.4. 1z 11. na
12. 4.) na bod¢ 3. Hnizdéni nelze vyloucit v podmaceném uzemi, které bylo zarostlé hospodaiskou

travinou (mapa 2).

Strakapoud prostiedni (Dendrocoptes medius) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Hlas 1 ex. byl

zaznamenan 7. 6. na okraji lesniho komplexu (mapa 2).

Strakapoud maly (Dryobates minor) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Hlas 1 ex. byl zaznamenan 7.

4. ve stromotadi (mapa 2).

Zluna $eda (Picus canus) mozna hnizdila (A1) v poétu 1 paru. Hlas 1 ex. byl zaznamenan na nahravce

(z 10.na 11. 4.) na bod€ 2 v mensim lesnim komplexu (mapa 2).

Tuhyk obecny (Lanius collurio) prokéazang hnizdil (C12) v poétu az 16 part. Kromé noéni kontroly
(13. 6.) byl zjistén pifi vSech kontrolach od 6. 5. do 5. 7. v poctu 5-18 ex. Druh zpravidla hnizdil

v kfovinach a stromotadich podél polnich cest (mapa 3).

Zluva hajni (Oriolus oriolus) pravdépodobné hnizdila (B4) v poétu 3 part.. Pozorovana byla celkem 5x

(6.5-7.6.a5.7.)vpoctu 1-5 ex. v mensich lesnich komplexech a ve stromotadi (mapa 3).



Pénice vlas$ska (Curruca nisoria) pravdépodobné hnizdila (B9) v poctu 2 pard. Pozorovana byla celkem

3x (18.5.-7. 6.) v po¢tu 1-2 ex. v kiovinatych porostech (mapa 3).

Lejsek Sedy (Muscicapa striata) pravdépodobné hnizdil (B4) v poctu 1 paru. Zjistén byl celkem 2x (7.
a25.6.) vpoctu 1 ex. ve stromotadi (mapa 3).

Slavik modradek stiedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) mozna hnizdil (A2) v poctu 1 paru.
Zpév 1 ex. byl zaznamenan na nahravce (z 10.na11.4.iz 11.4.na 12. 4.) nabodé¢ 1 v blizkosti vodotece

(mapa 3).

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos) prokazan¢ hnizdil (C15) v poctu az 17 part. Krom¢ jedné
kontroly (25. 6.) byl pozorovan pii vSech kontrolach v poctu 5-18 ex. ve stromoradich, rozptylené zeleni

a na okraji lesnich porostti (mapa 3).

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) pravdépodobné hnizdil (B4) v poCtu az 5 part. Pozorovan byl
celkem 4% (6. 5. —7. 6.) v poétu 1-6 ex. v mensich lesnich komplexech (mapa 3).

Brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra) pravdépodobné hnizdil (B4) v poctu 1 paru. Zjistén byl
celkem 2% (6.a 18. 5.) v poctu 1-2 ex. v rozptylené zeleni podél komunikaci (mapa 3).

Brambornic¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola) prokazang hnizdil (C15) v poctu az 9 part. Zjistén byl
celkem 7% (7.a 13.4.,6.5. - 7. 6.a5.7.) vpoctu 4-15 ex. v rozptylené zeleni v blizkosti vodoteci
(mapa 3).

Konipas lu¢ni (Motacilla flava) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Zjistén byl celkem 6x (7. 4., 6. a
18.5.,7.6.a5.7.)vpoctu 1-4 ex. v polnich kulturach (mapa 3).

V hnizdnim spolecenstvu ochranafsky vyznamnych druht patfili k eudominantnim ¢i
dominantnim druhtim ¢ejka chocholata s hnizdni hustotou 0,61 p. / 10 ha, kulik #i¢ni, tuhyk obecny (d
= 0,33 p./ 10 ha), slavik obecny (d = 0,35 p. / 10 ha), lejsek b&lokrky a bramborni¢ek ¢ernohlavy (d =
0,18 p./ 10 ha). Dominance dalSich druhd dosahovala nizsich hodnot véetné pénice vlasské (d = 0,04 p.
/ 10 ha), bramborni¢ka hn&dého a konipasa luéniho (oba druhy d = 0,02 p. / 10 ha). Cejka chocholata,
slavik obecny a brambornicek ¢ernohlavy rovnéz patfili v misté¢ zaméru mezi téméi vzdy pfitomné
druhy. Naproti tomu 53 % hnizdicich ochranafsky vyznamnych druhti (n = 9) v misté zdméru patfilo

mezi druhy vzacné az tidce se vyskytujici.

Sova palena (Tyto alba) pravdépodobné hnizdila na primyslovém (historicky zemédélském)
objektu v tésné blizkosti zdjmového tizemi (mapa 1 —bod 5). Vyskyt jsme potvrdili potizenim hlasového
zaznamu druhu z 10. na 11. 4. 2024. Z dalsich 21 ochranatsky vyznamnych druhi jsme jich sedm zjistili
pii poloving a vice kontrol. Jedna se o volavku popelavou (Ardea cinerea), vlastovku obecnou (Hirundo
rustica), motaka pochopa (Circus aeruginosus), racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus),
krkavce velkého (Corvus corax), rorysa obecného (Apus apus) a ¢apa bilého (Ciconia ciconia). VSechny
uvedené druhy vyuzivaly misto zaméru jako svou potravni zikladnu. Uzemi k ziskavéani potravy rovnéz
vyuzivali i jefab popelavy (Grus grus), volavka bila (Ardea alba), jiticka obecna (Delichon urbicum) a
bekasina otavni (Gallinago gallinago). Ctyii vyse uvedené druhy viak byly zjistény pouze pii 2-3

kontrolach izemi.



Diskuse

Ptaci zemédélské krajiny patii mezi nejrychleji ubyvajici druhy nejen v CR, ale i v Evropé. Na tizemi
uréeném pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni patfila mezi ptaky zemédé€lské krajiny (ZAMECNIK
2013) priblizné ¢tvrtina z celkového poctu zjisténych druhtl, pricemz téméf vSechny druhy vazané na
tento typ prostfedi na uzemi hnizdily.

Nejpocetnéji ochranatsky vyznamnym druhem byla cejka chocholata, u které za poslednich 30
let doslo v CR 75 % ubytku populace (STASTNY et al. 2021). Na 490 ha hnizdilo 30 part s hnizdni
hustotou 0,61 paru / 10 ha. O hnizdni hustoté v CR neni mnoho informaci. Hojn&jsi vyskyt druhu je
v nizindch, kde ve vhodném prostiedi miize vytvaret pocetné kolonie, jako napf. na oranisti na Pisecku
bylo v roce 1988 nalezeno na 7 ha 26 hnizd (HUDEC et STASTNY 2015). S intenzifikaci zemé&délstvi jsou
vSak podobné pocetnd hnizdisté stale vzacnéjsi. Pii jarnim vlaCeni oranist’ mize dojit az ke 100 %
zni¢eni snisek (STASTNY etal. 2021). Tento negativni vliv byl v roce 2024 zji§tén i na zajmovém tzemi.
Uspé&sné hnizdicich part bylo proto jen minimum na rozdil od jinych let, kdy na izemi probihala pfima
ochrana hnizd (HANOVA in litt.).

Mezi pocetné hnizdici ochranatrsky vyznamné druhy na zdjmovém uzemi patiili také slavik
obecny s hnizdni hustotou 0,35 paru/ 10 ha a tuhyk obecny s hnizdni hustotou 0,33 paru/ 10 ha. Hnizdni
hustoty obou druhti viak nevyboguji z primérného rozpéti hodnot stanovenych pro CR, piestoze udajii
u slavika obecného opé€t neni mnoho. Hnizdni hustota slavika obecného byla v 18 ze 42 vojenskych
vycvikovych prostortl stanovena na 0,5 paru / 10 ha, v jihozapadnich Cechach pak az 3 pary / 10 ha.
Hnizdni hustota tuhyka obecného je v otevienych biotopech s kfovinami velmi riiznoroda. Nachazi se
v rozpéti 0,1 az do 12 parti/ 10 ha (STASTNY et al. 2021).

Hnizdni hustota dal§ich ochranatsky vyznamnych druhii ptaka zemédélské krajiny byla spise
nizsi. U brambornicka ¢ernohlavého s hodnotou 0,18 paru/ 10 ha v zdjmovém izemi se hnizdni hustota
ve vhodnych biotopech v CR pohybuje kolem 1 paru / 10 ha. Nutno viak podotknout, Ze mezi vhodné
biotopy, které bramborni¢ek Cernohlavy k hnizdéni vyhledava, patii oteviena krajina s extenzivné
vyuzivanymi travnatymi porosty, kamenité stran&, vinice a ruderalizované plochy (STASTNY et al.
2021). Zajmova plocha mé charakter intenzivné obhospodafované krajiny. V zemédelské krajiné
obsazuje predevsim mista se zavlazovacimi kanaly (STASTNY et al. 2021), coz bylo potvrzeno i v
zajmovém uzemi. Jeho vyskyt byl soustiedén kolem melioracnich struh. Hnizdni hustoty pénice vlasské,
brambornicka hnédého a konipasa lucniho byly vzhledem k nizkému poctu hnizdicich part
zanedbatelné. Za regiondln¢ vyznamné lze vSak povazovat samotné zjisténi pénice vlasské, jelikoz
béhem mapovani v letech 2014—2017 na tizemi kvadratu, ve kterém se ma potencialni primyslova zoéna
nachdzet, zjisténa viibec nebyla. Vyskyt v§ak také miize souviset s pozvolnym nartistinim poc¢tu pard
v CR. Bramborni¢ek hnédy nepatii mezi druhy vyhledavajici k hnizdéni zemédélskou krajinu niZin, ale

spiSe bezlesa stanovi§té v pahorkatinach a vrchovistich (STASTNY et al. 2021).

Nelze opomenout hnizdni vyskyt dalsi druhti tzv. bahnak, kteti se vSak pfimo nefadi mezi
typické zastupce obyvajici zemédélskou krajinu (ZAMECNIK 2013). U kulika fi¢niho byl i v zajmovém
uzemi potvrzen trend v obsazovani hnizdnich lokalit v intenzivné obhospodarovanych polich. Vodous
rudonohy k hnizdéni preferuje spise podmacené louky v blizkosti vod s kratkou vegetaci (STASTNY et

al. 2021). Vzhledem k opakovanému vyskytu v zamokiené casti uzemi, které bylo oseto kulturni



travinou, nelze hnizdéni vyloucit. Podobné 1ze pohlizet i na vyskyt vodouSe kropenatého, ktery byl

opakovangé v hnizdni dobé& pozorovan na mokting v blizkosti lesniho okraje.

Prestoze zajmové Uzemi tvofi vyhradné intenzivné zemédélsky obhospodafovand krajina,
nachdzi se vni fragmenty rozptylené zelené¢ a mensich lesnich komplext, ve kterych hnizdi dalsi
ochranatsky vyznamné druhy ptaki. Mezi n€ patii holub doupiiak, strakapoud prostredni, s. maly, Zluna

Seda, zluva hajni, lejsek Sedy a l. bélokrky.

Trend v obsazovéani terestrickych rakosin v polich (STASTNY et al. 2021) miZe souviset
s hnizdnim vyskytem slavika modracka sttedoevropského v zajmové oblasti, kterd pfimo sousedi s ptaci
oblasti Hefmansky stav — Odra —Poolsi, ve které je druh pfedmétem ochrany (HORA et al. 2018). Zpév
jednoho samce byl zaznamenan v dobé po jeho pfiletu ze zimovisté. Na rozdil od slavika modracka
sttedoevropského, ktery v CR patii mezi nejrychleji pibyvajici druhy, patii sova palena mezi nejrychleji
ubyvajici druhy (STASTNY et al. 2021). Sova palena byla podobné jako slavik modragek sttedoevropsky
zjisténa akustickym monitoringem pii hranici zdjmového tizemi v byvalém zeméd¢€lském objektu, ktery
bezprostfedné navazuje na potencionalni primyslovou zénu. Vzhledem k tomu, Ze sova palena za
potravou béhem noci mtize nalétat i desitky km (JASKA 2023), je nutno na zajmové uzemi pohlizet jako

na potravni stanovisté tohoto mizejiciho druhu.

Vzhledem krozloze a charakteru prostredi je zajmové uzemi pochopitelné potravnim
stanoviStém dalSich ochranafsky vyznamnych druhli vdzanych na zeméde€lskou krajinu. Mezi né patii
vlastovka obecna, ale zejména ¢ap bily, ktery v okruhu 1 km od mista zaméru hnizdi v poctu tii pard
(ANONYMUS 2024b). Na zajmovém tUzemi byl opakované pozorovan hnizdici jedinci druhu pii lovu
potravy. Za potravou na Uzemi zdméru zalétal také par jetaba popelavého, jehoz hnizdéni v okruhu 1
km od mista zaméru nelze vyloucit, stejné jako u motaka pochopa a dal§ich opakované pozorovanych
druht.

Vliv zaméru

Realizace vystavby gigafactory v Dolni Lutyni na ploSe cca 500 ha bude mit za nésledek zanik ¢i
ovlivnéni hnizdniho biotopu 13 zvlasté chranénych druhi ptaka podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
zakona 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny. V kategorii kriticky ohrozenych se jedna o vodouse
rudonohého (1 p.), v kategorii siln¢ ohroZenych o holuba doupnaka (1 p.), vodouse kropenatého (1 p.),
zluvy hajni (3 p.), p€nice vlaSské (2 p.), slavika modracka stfedoevropského (1 p.), konipasa lu¢niho (1
p.) a v kategorii ohroZenych o strakapouda prostiedniho (1 p.), tuhyka obecného (16 p.), lejska Sedého
(1 p.), slavika obecného (17 p.), brambornicka hnédého (1 p.) a brambornicka ¢ernohlavého (9 p.). U
péti dalsich druht, které nejsou uvedeny ve vyse uvedené vyhlasce, ale v erveném seznamu (STASTNY
et al. 2017) dojde rovnéz k zaniku hnizdiste. V kategorii zranitelnych se jedna o ¢ejku chocholatou (30
p.), kulika fi¢niho (5 p.), strakapouda malého (1 p.) a Zlunu Sedou (1 p.) a v kategorii t¢émét ohrozenych
o lejska bélokrkého (5 p.). Zastavba tizemi rovnéz ovlivni potravni stanovisté kriticky ohrozeného jetaba
popelavého a sovy palené a ohrozeného capa bilého a motaka pochopa, pfipadné také dalSich

ochranaisky vyznamnych druhti ptaku.



Kompenza¢ni FeSeni

Na zaklad¢ zjisténych vysledkd je nutno pozadat Krajsky urad Moravskoslezského kraje o ud€leni
vyjimky podle § 56 zakona 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny, a to k nic¢eni sidel 1 paru kriticky
ohrozeného vodouse rudonohého, 1 paru silné ohrozeného holuba doupnaka, 1 paru siln¢ ohrozeného
vodouse kropenatého, 3 part siln€ ohrozené zluvy hajni, 2 part siln€ ohrozené pénice vlasské, 1 paru
siln¢ ohrozeného slavika modracka stredoevropského, 1 paru siln€ ohrozeného konipasa lu¢niho, 1 paru
ohrozeného strakapouda prostfedniho, 14 paru ohroZeného tuhyka obecného (2 p. se nachazeji mimo
planované uzemi zvetejnéné na strankach parklutyne.cz), 1 paru ohroZeného lejska Sedého, 8 pari
ohroZeného slavika obecného (9 p. se nachazi mimo planované tzemi zvefejnéné na strankach
parklutyne.cz), 1 paru ohrozen¢ho brambornicka hnédého a 9 pard ohroZeného brambornic¢ka
cernohlavého.

Vzhledem k mnozstvi zvlasteé chranénych druhii ptdkd a rozloze predpokladané vystavby
gigafactory je navrh kompenzacnich feSeni v misté zdméeru problematicky a pro mnohé druhy nerealny
(napft. ztrata potravniho stanovisté jetaba popelavého a motaka pochopa). Zastavbou se zvysi mj. i
fragmentace Gizemi, ktera povede i ke zvySeni predacniho tlaku napt. kocky domaci, ruSeni pobihajicimi
psy apod. Z tohoto divodu je jedinym moznym kompenza¢nim feSenim vytvoFit nové regionalni
biocentrum (napt. ptaci park) na izemi Moravskoslezského kraje o dostate¢né rozloze (min. vyssich

desitek ha). V potencionalnim regionalnim biocentru by mé¢la byt zastoupena mozaika téchto biotopt:

1. Mokradni louka s kratkostébelnou vegetaci — kompenzac¢ni feSeni za ztratu hnizdi$té vodouse
rudonohého a ¢aste¢n¢ i vodouse kropenatého.

2. Litoralni zéna s porostem riakosu a malym podilem kefovitych vrb — kompenzac¢ni feSeni za
ztratu hnizdisté slavika modracka stiedoevropského.

3. VodoteCe svyvySenou vegetaci — kompenzaCni feSeni za ztratu hnizdi§t€é brambornicka
¢ernohlavého, b. hnédého a konipasa lu¢niho.

4. Kiovinaté pasy — kompenzac¢ni feseni za ztratu hnizdisté pénice vlasské, tuhyka obecného a slavika
obecného a ¢astecne i vodouse kropenatého.

5. Fragmenty lesnich biotopt s piivodni dfevinnou skladbou a dutinovymi stromy — kompenzacni
feSeni za ztratu hnizdisté holuba doupnaka, zluvy hajni, strakapouda prostfedniho a lejska Sedého.

Nezbytnou podminkou je rovnéz nastaveni trvalého a vhodného managementu
potencionalniho biocentra. Vytvofeni regionalniho biocentra podle vysSe uvedenych navrhi bude

zaroven kompenzovat i ztratu hnizdiste zjisténych druhii ptaka z ¢erveného seznamu.

S ohledem na min. regionalni vyznam hnizdisté sovy palené na hranici planované¢ho zdméru je

rovnéz nezbytné ptijmout opatieni odpovidajici navrhiim JASKY (2023), a to zejména:

1. Po domluvé s majiteli zemédélskych objektt instalovat zabezpecené budky proti vniku predatord
na vhodna mista.

Zajistit antropogenni pasti ve stavajicich a nové vybudovanych objektech.

Podél komunikaci zachovat v co nejvétsi mite stavajici stromy a nové vysadit.

Vytvorit v krajin¢ co nejveétsi mnozstvi liniové zelené — meze, stromotadi, remizy apod.

“nok v

Snizit chemické zatizeni krajiny na nejniz$i moznou troven.



Zavérem nutno poznamenat, ze z hlediska ochrany ptakil neni ani souCasny stav zajmového
uzemi idealni. I pfes pocetné hnizdisté ¢ejky chocholaté dochazi béhem jarnich zemédélskych praci ke
zni¢eni vétsiny inkubujicich sntisek (podobny stav plati i pro kulika fi¢niho). Z tohoto diivodu by mélo
dojit k vylouceni hospodafeni na zamokifenych mistech v polich (ZAMECNIK 2013) nebo se navratit
k ptimé ochrané hnizd béhem polnich praci. Pro zvySeni biodiverzity nejen ptakt je vhodné rozc¢lenit
velké polni bloky (mimo hnizdisté ¢ejky chocholaté) pomoci mezi, vytvorit biopasy a omezit chemické

osetfovani polnich kultur na nezbytné minimum.

V Ostrave 9. 12. 2024
RNDr. Mgr. Patrik Molitor
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Tab. 1. Seznam vSech zjisténych druht ptakt v z4jmovém tizemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni v obdobi od 7. 4. do 5. 7. 2024

D K
Cesky nazev Védecky ndzev ChV KH n, Nmin,  Nmax, (%) (%) d(p./10ha) Vyh. CS ES
Husa velka Anser anser P 2 34 VU
Labut velka Cygnus olor P 2 2 VU
Kachna divoka Anas platyrhynchos H B3 2 4
Morcak velky Mergus merganser P 1 1 KO CR
Bazant obecny Phasianus colchicus H Cl16 1 11
Rorys obecny Apus apus P 1 8 (0]
Kukacka obecna Cuculus canorus H B4 1 3
Holub doupnak Columba oenas H B4 1 1 7 1,0 40,0 SO vU
Holub hiivnac Columba palumbus H B5 1 90
Hrdli¢ka divoka Streptopelia turtur H Al 1 1
Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto H B4 1 3
Slipka zelenonoha Gallinula chloropus P 1 1 NT
Lyska ¢erna Fulica atra P 1 1
Jetab popelavy Grus grus v 2 2 KO CR I
Cejka chocholata Vanellus vanellus H Cl5 30 2 60 30,9 90,0 0,61 \'48
Kulik Fi¢ni Charadrius dubius H B4 5 1 4 52 60,0 VU
Jespék bojovny Calidris pugnax v 15 19
Bekasina otavni Gallinago gallinago v 2 3 SO EN
Vodous kropenaty Tringa ochropus H Al 1 2 9 1,0 20,0 SO EN
Vodous rudonohy Tringa totanus H Al 1 1 1 1,0 20,0 KO CR
Vodous bahenni Tringa glareola A% 11 11 I
Vodous tmavy Tringa erythropus v 1 1
Racek chechtavy Chroicocephalus ridibundus v 2 33 VU
Racek bélohlavy Larus cachinnans v 2 10
Cap Gerny Ciconia nigra P 1 1 SO \'48) I
Cap bily Ciconia ciconia v 1 7 (0] NT |
Volavka popelava Ardea cinerea v 1 7 NT
Volavka bila Ardea alba v 1 3 SO I
Krahujec obecny Accipiter nisus A% 1 1 SO VU
Motak pochop Circus aeruginosus v 1 2 (0] VU I
Orel morsky Haliaeetus albicilla P 1 1 KO EN I
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Vysvétlivky:

* .. druh zafazeny mezi ptaky zemé&dglské krajiny podle ZAMECNIKA (2013); ChV ... charakter vyskytu, H ... hnizdéni, P ... prelet, V ... vyskyt; KH ... kategorie hnizdéni podle STASTNEHO et
al. (2021); np ... pocet hnizdicich parti; nmin. ... minimalni pocet jedinct ze vSech kontrol; nmax. ... maximalni pocet jedinct ze vSech kontrol; D ... dominance; K ... konstance; d ... hustota
v p./ 10 ha; Vyh. ... vyhlagka 395/1992 Sb. zakona 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, KO ... kriticky ohrozeny, SO ... siln& ohroZeny, O ... ohrozeny; CS ... &erveny seznam (STASTNY
et al. 2017), CR ... kriticky ohrozeny, EN ... ohrozeny, VU ... zranitelny, NT ... téméf ohrozeny; ES ... smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochran¢ volné Zijicich ptakt, I ... druh uvedeny v pfiloze I
smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaki
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Mapa 1: Hranice zdjmové oblasti, trasa kontroly a body akustického monitoringu
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Mapa 2: Vyskyt (1) ¢i opakovany vyskyt (2) hnizdicich ochranatsky vyznamnych druhti nepévct v misté zaméru v obdobi od 7. 4. do 5. 7. 2024

holub doupridk  strakapoud prostiedni
A 2 1
¢ejka chocholatd strakapoud maly
1 1
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kulik fiéni A 1
a1 === hranice Gzemi
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vodous kropenaty
A2
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Mapa 3: Vyskyt (1) ¢i opakovany vyskyt (2) hnizdicich ochranafsky vyznamnych druhi péveti v misté zdmeéru v obdobi od 7. 4. do 5. 7. 2024
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Mgr. Veronika Labajova
Ostravska univerzita

Zprava o dopliiujicim ornitologickém priizkumu
Dolni Lutyné 2024

Pii ornitologickém priizkumu bylo provedeno 5 navitdv lokality (viz trasy nize), ztoho
¢tyfi navstévy v rannich hodinach a jedna noé&ni navétéva. PFi rannich pochlizkach (29. 3., 31.
3., 13. 4., 20. 4. 2024) bylo chozeno pomalym krokem s dalekohledem a druhy ptaka byly
zachycovany jak vizualné, tak akusticky. PFi no&nim monitoringu (10. 4. 2024) byly
z reproduktoru poustény hlasové nahravky druh( sov v ulicich Martinovska, Boéni, Neradska
a Cervinska) a poslouchany pfipadné odezvy druhd. Nejvice druhi a celkové i jedincll ptaku
bylo v lesicich uprostied poli a pfedevsim podél toku Lutyriky, kde se nachéazi i stromy
s dutinami. Hodnotné jsou pro ptéky také kefe a stromy podél polnich cest.

Druhy pozorované navic oproti prizkumu P. Molitora a spol:

* konipas horsky (Motacilla cinerea), lediagek fitni (Alcedo atthis)- 31. 3. 2024 na fece
Olsi, GPS: 49.9281617N, 18.4379539E

* lunak Cerveny (Milvus milvus)- 31. 3. 2024, jedinec plachtici, hledajici potravu nad
polem, GPS: 49.9212200N, 18.3875822E

¢ drozd bravnik (Turdus viscivorus)- 13. 4. 2024, 1 zpivajici samec, GPS: 49.9231639N,
18.3927522E

* holub doméci (Columba livia . domestica)- 13. 4. 2024, hejno cca 20 jedincli na poli,
GPS: 49.9212575N, 18.3804353E
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Foto ¢ 1: konipas horsky (Motacilla cinerea), 31. 3. 2024, feka Olée,
GPS: 49.9281617N, 18.4379539E
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Foto €. 2: &ejka chocholata (Vanellus vanellus), 20. 4. 2024, pole u déalnice D1,
GPS: 49.9242522N, 18.3881936E




Foto &. 3: bramborni¢ek Eernohlavy (Saxicola torquata), 20. 4. 2024, kefe u poli Dolni
&, GPS: 49.9219478N, 18.3983253E
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Foto €. 4: pénice pokfovni (Sylvia curruca), 10.4.2024, kefe u poli Dolni Lutyné,
GPS: 49.9183558N, 18.3946775E




Foto €. 5: volavka popelava (Ardea cinerea), 31. 3. 2024, prelet nad poli Dolni Lutyné&, GPS:
49.9215747N, 18.3904503E

Foto &. 6: konipas bily (Motacilla alba), 31. 3. 2024, Dolni Lutyné




Foto &. 7: sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), 29. 3. 2024 les mezi poli Dolni Lutyné,
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Foto ¢. 8: strnad obecny (Emberiza citrinella), 29. 3. 2024, stromy podél poli Dolni Lutyné,
GPS: 49.9192511N 18.3878503E
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Trasa pochuizky &. 3: 13. 4. 2024
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Cil prace

Na zékladé objednavky Ostravské univerzity bylo cilem prace zjistit sloZzeni avifauny zamysleného
uzemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni a populaci ochranaisky vyznamnych druht ptaki a
druhti ptilohy I smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané voln¢ zijicich ptakt v hnizdnim obdobi roku
2025.

Material a metodika

V ramci stanoveného cile jsme realizovali terénni prizkum zaméfeny na celoplo$ny monitoring
zamysleného izemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni (dale jen zdméru) v hnizdnim obdobi roku
2025. Doplikovée jsme provedli také akusticky monitoring pomoci hlasovych zdznamnikl na stejnych
bodech jako v roce 2024.

V obdobi od 27. 4 do 12. 7. 2025 jsme provedli celkem devét celoplosnych kontrol zaméru
v terminech 27.4.,7.5.,16.5.,24.5.,4.6.,17.6.,22.6.,3. 7. a 12. 7. 2025. Uzemi jsme prochazeli po
linii (mapa 1) pomalou chiizi a zapisovali si vyskyt v§ech taxont ptakd a jejich hnizdni projevy (napf.
hnizdni vyskyt ve vhodném prostfedi, varovani, nalez nevzletnych mladat apod.). V pfipadé
ochrandisky vyznamnych druhii jsme znacili jejich vyskyt do mapy a zapisovali jejich pocetnost.
Hlasové zdznamniky jsme umistili celkem na Sest bodl v nocich z 27. na 28. 4. a z 28. na 29. 4. (mapa
1) a vyhodnotili v programu Audacity v dobé od 19.00 do 7.00 hod.

Zjisténé druhy ptakt jsme setadili podle systému IOC World Bird List (ANONYMUS 2025). Jako
ptaky zemédelské krajiny jsme oznacili druhy uvedené v praci ZAMECNIKA (2013). U ochranaisky
vyznamnych druhdl rovnéz uvadime nejniz$i (nmin) a nejvyssi zaznamenanou pocetnost (Nmax.). U
kazdého hnizdiciho druhu zminujeme nejvyssi zaznamenanou kategorii hnizdniho vyskytu (A1-C16 v
kategorii hnizdéni mozného az prokazaného) podle STASTNEHO et al. (2021), daj o nezjiiténé vazbé
na zamér (napf. prelet ve vétsi vysce) ¢i vyskyt (napf. potravni stanovisteé). U ochranaisky vyznamnych
druhti ptaki, tzn. u druht uvedenych v aktualnim Eerveném seznamu STASTNEHO et al. (2017) a u druhti
zvlasteé chranénych podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
jsme uvedli pocet zjisténych part, dominanci a konstanci. Pokud jsme u druhu zjistili opakovany
teritorialni projev (hlas nep&vcet, zpév péven), uvedli jsme pocet na 1 par, pokud jsme zjistili teritorialni
projev zjistény jen pii jedné kontrole, uvedli jsme pocet na 0,5 paru (hodnota byla zaokrouhlena na celé
¢islo). Dominance je vyjadiena jako D = (n/s) * 100, kde n je pocet hnizdicich part ur¢itého druhu a s
celkovy pocet part vSech ochranaisky vyznamnych druhl. Eudominantni druh odpovida vice nez 10 %
dominanci, dominantni druh 5-10 %, subdominantni druh 2-5 %, recedentni druh 1-2 % a
subrecedentni druh méné nez 1 %. Konstance (stalost) druhového sloZeni je vyjadiena jako K = (n;/s)
* 100, kde n; je pocet celoplosnych kontrol, béhem kterych byl druh zjistén a s celkovy pocet
celoplo$nych kontrol (s = 10). Vzacny druh odpovida tfidé konstance v rozpéti 020 %, druh fidce se
vyskytujici rozpéti 20—40 %, druh ¢asto se vyskytujici rozpéti 40—60 %, druh prevazné se vyskytujici
rozpéti 60-80 % a druh témeét vzdy pritomny rozpéti 80—100 %. U hnizdicich ochranaisky vyznamnych
druhti, které zaroven patii mezi typické zastupce ptaki zeméd€lské krajiny (ZAMECNIK 2013), byla
vypoctena hustota hnizdicich parti na 10 ha zeméd¢élské plochy (p. / 10 ha). Po ode¢tu dvou mensich

lesnich komplexi (cca 12 ha) jsme pocitali s rozlohou 490 ha.



Vysledky

V obdobi od 3. dekady dubna do 2. dekady Cervence 2025 jsme v misté zaméru zjistili vyskyt 81 druhii
ptaki (vEetné preletujicich), z ¢ehoz 59 druhti (73 %) na tzemi hnizdilo. Mezi ptaky zemédélské krajiny
patfilo 26 druhti (32 %) z celkového poctu, z ¢ehoz na izemi zdméru hnizdilo 23. Mezi druhy uvedené
v ptiloze I smérnice o ptacich patfi 13 druhti, pficemz pét druhti na Gizemi hnizdilo (tab. 1). Z celkového
poctu jsme 33 druhti (41 %) zatadili mezi ochranafsky vyznamné — 25 druhti je zvIasté chranénych a 26
druhti figuruje v cerveném seznamu ptaka (tab. 1). Z ochranafsky vyznamnych druht hnizdilo v misté
zaméru 16 druhii v poctu 82 part:

Kiepelka polni (Coturnix coturnix) mozna hnizdila (A2) v po¢tu 1 paru. Hlasovy projev jednoho samce
byl zaznamenan 12. 7. v polnim komplexu (mapa 2).

Holub doupnak (Columba oenas) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Pozorovan byl 27. 4. v blizkosti
lesniho komplexu v poc¢tu 1 ex. (mapa 2).

Chrastal vodni (Rallus aquaticus) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Hlas 1 ex. byl zji§tén z nahravky
27.4.na 28. 4. na bodé¢ 2 (mapa 2).

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) prokazang (C15) hnizdila v poétu az 12 par. Byla zjisténa pii

vSech celoplosnych kontrolach v poctu 1 az 24 ex. Druh hnizdil na orné ptidé (mapa 2).

Kulik ¥iéni (Charadrius dubius) pravdépodobné (B5) hnizdil v poctu 2 pard. Krome prvni kvétnové a
posledni ¢ervencové kontroly byl zjistén v poctu 1-4 ex. na orné pud¢ v blizkosti vétSich polnich louzi
(mapa 2).

Strakapoud prostiredni (Dendrocoptes medius) mozna hnizdil (A1) v po¢tu 1 paru. Hlas 1 ex. byl

zaznamenan 22. 6. ve stromotadi (mapa 2).

Zluva hajni (Oriolus oriolus) pravdépodobné hnizdila (B4) v poétu 5 para. Kromé posledni Eervencové
kontroly byla pozorovana pfi vSech kontrolach v poctu 1-5 ex. v mensich lesnich komplexech a ve

stromotadi (mapa 3).

Tuhyk obecny (Lanius collurio) prokazané hnizdil (C12) v poétu az 21 pard. Byl zjistén pti viech
kontrolach v poctu 1-29 ex. Druh zpravidla hnizdil v kfovinach a stromotadich podél polnich cest (mapa
3).

Pénice vlas$ska (Curruca nisoria) pravdépodobné hnizdila (B7) v poc¢tu 4 pard. Pozorovana byla celkem
4% (16.5.-4.6.a12.7.) v poctu 1-3 ex. v kiovinatych porostech (mapa 3).

Lejsek Sedy (Muscicapa striata) mozna hnizdil (A2) v poctu 1 paru. Zjistén byl celkem 2x (16. a 24.

5.) v poctu 1 ex. ve stromofadi a na okraji lesniho porostu (mapa 3).

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos) prokazang hnizdil (C15) v po¢tu az 18 parl. Zjistén byl pii
vsech kontrolach v poctu 2—18 ex. ve stromotadich, rozptylené zeleni a na okraji lesnich porostii (mapa
3).

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) pravdépodobné hnizdil (B4) v poctu 3 par. Pozorovan byl
celkem 5% (27.4.,16.5.—4.6.,22. 6.) v poctu 1-3 ex. v mensim lesnim komplexu (mapa 3).



Bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) mozna hnizdil (A1) v poctu 1 paru. Zjistén byl 27. 4. v poctu

1 ex. v rozptylené zeleni podél polni cesty (mapa 3).

Brambornic¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola) prokazang hnizdil (C14) v poctu az 8 part. Zjistén byl

pii v8ech kontrolach v po¢tu 4-9 ex. v rozptylené zeleni v blizkosti vodote¢i (mapa 3).

Konipas lu¢ni (Motacilla flava) prokazané hnizdil (C14) v poctu 2 pard. Zjistén byl celkem 5% (16. 5.
—22.6.) vpoctu 1-2 ex. v polnich kulturach (mapa 3).

Strnad lucni (Emberiza calandra) mozna hnizdil (A2) v poctu 1 paru. Zpivajici samec byl zjistén 12.

7. v poctu 1 ex. v rozptylené zeleni podél komunikace (mapa 3).

V hnizdnim spolecenstvu ochranatsky vyznamnych druhti patfili k eudominantnim ¢i
dominantnim druhim tuhyk obecny (d = 0,43 p. / 10 ha), slavik obecny (d = 0,37 p. / 10 ha), ¢ejka
chocholatd (d = 0,24 p. / 10 ha), brambornic¢ek ¢ernohlavy (d = 0,18 p. / 10 ha) a zluva hajni. Mezi
subdominantni druhy poté patfili pénice vlasska (d = 0,08 p./ 10 ha), konipas lu¢ni (d = 0,04 p. / 10 ha),
kulik fi¢ni a lejsek bélokrky. Dominance dal$ich druhti dosahovala nizsich hodnot véetné kiepelky polni,
bramborni¢ka hnédého a strnada luéniho (viechny druhy d = 0,02 p. / 10 ha). Cejka chocholata, zluva
hajni, tuhyk obecny, slavik obecny a brambornicek ¢ernohlavy rovnéz patfili v misté¢ zaméru mezi témet
vzdy ptitomné druhy. Naproti tomu 38 % hnizdicich ochranatfsky vyznamnych druhti (n = 6) v misté

zameéru patfilo mezi druhy vzacné az fidce se vyskytujici.

Sova palena (Tyto alba) pravdépodobné hnizdila na primyslovém (historicky zemédélském)
objektu v tésné blizkosti zdjmového tizemi (mapa 1 —bod 5). Vyskyt jsme potvrdili pofizenim hlasového
zaznamu druhu v nocich z 27. na 28. 4. a z 28. na 29. 4. 2025. Z dalSich 17 ochranatsky vyznamnych
druhti jsme jich Sest zjistili pfi poloving a vice kontrol. Jedna se o motaka pochopa (Circus aeruginosus),
rorysa obecného (Apus apus), volavku popelavou (Ardea cinerea), vlastovku obecnou (Hirundo
rustica), jetaba popelavého (Grus grus) a ¢apa bilého (Ciconia ciconia). VSechny uvedené druhy
vyuzivaly misto zaméru jako svou potravni zdkladnu, podobné jako racek chechtavy (Chroicocephalus
ridibundus), volavka bila (Ardea alba), jestiab lesni (Accipiter gentilis), luiidk cerveny (Milvus milvus),
zluna Seda (Picus canus), krkavec velky (Corvus corax), jiticka obecna (Delichon urbicum) a biehule

tiéni (Riparia riparia). Vyse uvedené druhy vsak byly zjistény pouze pti 1—4 kontrolach tzemi.
Diskuse

Ptaci zemé&dglské krajiny patii mezi nejrychleji ubyvajici druhy nejen v CR, ale i v Evropé. Na tizemi
ur¢eném pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni patfila mezi ptaky zemédélské krajiny (ZAMECNIK
2013) priblizné tfetina z celkového poctu zjisténych druhi, pficemz téméf vSechny druhy vazané na

tento typ prostiedi na uzemi hnizdily.

Nejpocetnéji ochranatsky vyznamnym druhem byla cejka chocholata, u které za poslednich 30
let doglo v CR 75 % tubytku populace (STASTNY et al. 2021). Na 490 ha hnizdilo 12 parii s hnizdni
hustotou 0,24 paru / 10 ha. O hnizdni hustoté v CR neni mnoho informaci. Hojn&jsi vyskyt druhu je
v nizinach, kde ve vhodném prostiedi mtlize vytvaret pocetné kolonie, jako napi. na oranisti na Pisecku
bylo v roce 1988 nalezeno na 7 ha 26 hnizd (HUDEC et STASTNY 2015). S intenzifikaci zemé&délstvi jsou

vSak podobné pocetnd hnizdiste stale vzacnéjsi. Pfi jarnim vlaceni orani$t’ muze dojit az ke 100 %



zni¢eni snidek (STASTNY etal. 2021). Tento negativni vliv byl v roce 2025 zji§tén i na zajmovém tzemi.
Uspésné hnizdicich part bylo proto jen minimum na rozdil od jinych let, kdy na izemi probihala pfima
ochrana hnizd (HANOVA in litt.).

Mezi pocetné hnizdici ochranatrsky vyznamné druhy na zdjmovém uzemi patiili také slavik
obecny s hnizdni hustotou 0,37 paru/ 10 ha a tuhyk obecny s hnizdni hustotou 0,43 paru/ 10 ha. Hnizdni
hustoty obou druhti viak nevyboéuji z primérného rozpéti hodnot stanovenych pro CR, piestoze udaji
u slavika obecného opét neni mnoho. Hnizdni hustota slavika obecného byla v 18 ze 42 vojenskych
vycvikovych prostortt stanovena na 0,5 paru / 10 ha, v jihozapadnich Cechach pak az 3 pary / 10 ha.
Hnizdni hustota tuhyka obecného je v otevienych biotopech s kfovinami velmi riiznoroda. Nachazi se
v rozpéti 0,1 az do 12 parti/ 10 ha (STASTNY et al. 2021).

Hnizdni hustota dalSich ochranatsky vyznamnych druhii ptaka zemédé€lské krajiny byla spise
niz§i. U brambornicka ¢ernohlavého s hodnotou 0,16 paru/ 10 ha v zdjmovém tizemi se hnizdni hustota
ve vhodnych biotopech v CR pohybuje kolem 1 paru / 10 ha. Nutno viak podotknout, Ze mezi vhodné
biotopy, které bramborni¢ek Cernohlavy k hnizdéni vyhledava, patii oteviena krajina s extenzivné
vyuzivanymi travnatymi porosty, kamenité stran&, vinice a ruderalizované plochy (STASTNY et al.
2021). Zajmova plocha mé charakter intenzivné obhospodafované krajiny. V zemédé€lské krajiné
osidluje predeviim mista se zavlazovacimi kandly (STASTNY et al. 2021), coZ bylo potvrzeno i v
zajmovém uzemi. Jeho vyskyt byl soustiedén kolem melioracnich struh. Hnizdni hustoty pénice vlasské,
brambornicka hnédého a konipasa lucniho byly vzhledem k nizkému poctu hnizdicich part
zanedbatelné. Za regiondln¢ vyznamné lze vSak povazovat samotné zjisténi pénice vlasské, jelikoz
béhem mapovani v letech 2014—2017 na tizemi kvadratu, ve kterém se ma potencialni primyslova zona
nachdazet, zjisténa viibec nebyla. Vyskyt v§ak také miize souviset s pozvolnym nartistinim poc¢tu pard
v CR. Bramborni¢ek hn&dy nepatii mezi druhy vyhledavajici k hnizdéni zemédélskou krajinu niZin, ale

spiSe bezles4 stanovisté v pahorkatinch a vrchovistich (STASTNY et al. 2021).

Nelze opomenout hnizdni vyskyt kulika fi¢niho, ktery se vSak piimo netfadi mezi typické
zastupce obyvajici zemédélskou krajinu (ZAMECNIK 2013). U kulika fi¢niho byl i v zdjmovém tizemi
potvrzen trend v obsazovani hnizdnich lokalit v intenzivné obhospodatovanych polich.

Prestoze zajmové Uzemi tvori vyhradné intenzivné zemédélsky obhospodafovand krajina,
nachdzi se vni fragmenty rozptylené zelené¢ a mensich lesnich komplext, ve kterych hnizdi dalsi
ochranatsky vyznamné druhy ptakd. Mezi n€ patii holub doupiiak, strakapoud prostiedni, zluva hajni,
lejsek Sedy a . belokrky.

Sova palena patii mezi nejrychleji ubyvajici druhy (STASTNY et al. 2021). Byla zjiiténa
akustickym monitoringem pii hranici zajmového tzemi v byvalém zemédélském objektu, ktery
bezprostfedn¢ navazuje na potencialni primyslovou zénu. Vzhledem k tomu, ze sova palend za potravou
béhem noci muze nalétat i desitky km (JASKA 2023), je nutno na zajmové tizemi pohlizet jako na

potravni stanovisté tohoto mizejiciho druhu.

Vzhledem krozloze a charakteru prostfedi je zajmové Uzemi pochopiteln€¢ potravnim
stanovis$tém dalSich ochranafsky vyznamnych druhti vazanych na zemédélskou krajinu. Mezi né patii

vlaStovka obecna, ale zejména cap bily, ktery v okruhu 1 km od mista zdméru hnizdi v poctu tii para



(ANONYMUS 2025b). Na zdjmovém tizemi byl opakovan€ pozorovan hnizdici jedinci druhu pti lovu
potravy. Za potravou na uzemi zameéru zalétal také par jetaba popelavého, jehoz hnizdéni v okruhu 1
km od mista zaméru nelze vyloucit, stejn¢ jako u motaka pochopa a dalSich opakované pozorovanych
druhi.

Vliv zaméru

Realizace vystavby gigafactory v Dolni Lutyni na plose cca 500 ha bude mit na zaklad¢ zjisténi v roce
2025 za nasledek zanik ¢i ovlivnéni hnizdniho biotopu 13 zvlas§té chranénych druhi ptaki podle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., zdkona 114/1992 Sb. o ochrané ptfirody a krajiny. V kategorii kriticky
ohroZenych se jedna o strnada lu¢niho (1 p.), v kategorii siln€ ohrozenych o kiepelku polni (1 p.), holuba
doupnaka (1 p.), chiastala vodniho (1 p.), zluvy hajni (5 p.), pénice vlasské (4 p.), konipasa lu¢niho (2
p.) a v kategorii ohroZzenych o strakapouda prostiedniho (1 p.), tuhyka obecného (21 p.), lejska Sedého
(1 p.), slavika obecného (18 p.), brambornicka hnédého (1 p.) a brambornicka ¢ernohlavého (8 p.). U
péti dalsich druhg, které nejsou uvedeny ve vyse uvedené vyhlasce, ale v Eerveném seznamu (STASTNY
et al. 2017) dojde rovnéz k zaniku hnizdisté. V kategorii zranitelnych se jedna o ¢ejku chocholatou (12
p.), kulika ti¢niho (2 p.) a v kategorii témét ohrozenych o lejska bélokrkého (3 p.). Zastavba tzemi
rovnéz ovlivni potravni stanovisté kriticky ohrozeného jefaba popelavého a sovy palené a ohrozeného

¢apa bilého a motaka pochopa, ptipadné také dalSich ochranarsky vyznamnych druht ptakda.
Kompenza¢ni FeSeni

Na zaklad¢ zjisténych vysledkd je nutno pozadat Krajsky urad Moravskoslezského kraje o ud€leni
vyjimky podle § 56 zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, a to k niceni sidel 1 paru kriticky
ohrozeného strnada luéniho, 1 paru siln¢ ohrozené kiepelky polni, 1 paru silné ohrozeného chiastala
vodniho, 1 paru siln¢ ohrozeného holuba doupndka, 5 parQ siln€ ohrozené Zluvy hajni, 4 part silné
ohrozené pénice vlasské, 2 paru siln€ ohrozeného konipasa lu¢niho, 1 paru ohrozeného strakapouda
prostfedniho, 21 pari ohroZeného t'uhyka obecného, 1 paru ohroZeného lejska Sedého, 18 pari
ohroZeného slavika obecného, 1 paru ohrozeného brambornicka hnédého a 8 part ohroZeného

brambornic¢ka ¢ernohlavého.

Vzhledem k mnozstvi zvlaste chranénych druhii ptdkd a rozloze predpokladané vystavby
gigafactory je navrh kompenzacnich feseni v mist¢ zaméru problematicky a pro mnohé druhy nerealny
(napf. ztrata potravniho stanovisté jetaba popelavého a motika pochopa). Zastavbou se zvysi mj. i
fragmentace izemi, ktera povede i ke zvySeni predacniho tlaku napt. kocky domaci, ruseni pobihajicimi
psy apod. Z tohoto divodu je jedinym moznym kompenza¢nim feSenim vytvoFit nové regionalni
biocentrum (napf. ptaci park) na izemi Moravskoslezského kraje o dostate¢né rozloze (min. vyssich

desitek ha). V potencidlnim regionalnim biocentru by méla byt zastoupena mozaika téchto biotopt:

1. Vodote€e s vyvySenou vegetaci — kompenzacni feSeni za ztratu hnizdi§t€ brambornicka
¢ernohlavého, b. hnédého a konipasa lu¢niho.

2. Krovinaté pasy — kompenzacni feSeni za ztratu hnizdisté pénice vlasské, tuhyka obecného a slavika
obecného.

3. Fragmenty lesnich biotopii s piivodni dievinnou skladbou a dutinovymi stromy — kompenzacni

feSeni za ztratu hnizdisté holuba doupiidka, zluvy hajni, strakapouda prostfedniho a lejska Sedého.



Nezbytnou podminkou je rovnéz nastaveni trvalého a vhodného managementu potencialniho
biocentra. Vytvofeni regionalniho biocentra podle vyse uvedenych navrhti bude zaroven kompenzovat

1 ztratu hnizdisté zjisténych druht ptakd z cerveného seznamu.

S ohledem na min. regionalni vyznam hnizdisté sovy palené na hranici planovaného zaméru je

rovnéz nezbytné ptijmout opatieni odpovidajici navrhiim JASKY (2023), a to zejména:

1. Po domluvé s majiteli zeméde€lskych objektl instalovat zabezpecené budky proti vniku predatort
na vhodna mista.

Zajistit antropogenni pasti ve stavajicich a nové vybudovanych objektech.

Podél komunikaci zachovat v co nejvétsi mife stavajici stromy a nové vysadit.

Vytvotit v krajin€ co nejvetsi mnozstvi liniové zelené — meze, stromotadi, remizy apod.

vk

Snizit chemické zatizeni krajiny na nejniz§i moznou uroven.

Zavérem nutno poznamenat, ze z hlediska ochrany ptakd neni ani soucasny stav zajmového
uzemi idealni. I pfes pocetné hnizdisté Cejky chocholaté dochédzi béhem jarnich zeméd€lskych praci ke
zni¢eni vétSiny inkubujicich snisek (podobny stav plati i pro kulika fi¢niho). Z tohoto divodu by mélo
dojit k vylou¢eni hospodaieni na zamokienych mistech v polich (ZAMECNIK 2013) nebo se navratit
k pfimé ochran€ hnizd béhem polnich praci. Pro zvySeni biodiverzity nejen ptaka je vhodné roz¢lenit
velké polni bloky (mimo hnizdisté ¢ejky chocholaté) pomoci mezi, vytvotit biopasy a omezit chemické

osetfovani polnich kultur na nezbytné minimum.

V Ostrave 10. 12. 2025
RNDr. Mgr. Patrik Molitor
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Cesky nazev
Kachna divoka
Bazant obecny
Kiepelka polni
Rorys obecny
Kukacka obecna
Holub doupnak
Holub htivnac
Hrdlicka zahradni
Chrastal vodni
Slipka zelenonoha
Jetab popelavy
Cejka chocholata
Kulik fi¢ni

Racek chechtavy
Racek bélohlavy
Rybak obecny
Cap terny

Cép bily

Volavka popelava
Volavka bila
Jestiab lesni
Motak pochop
Lunak Cerveny
Kéng¢ lesni

Sova palena
Kalous usaty
Strakapoud prostiedni
Strakapoud velky
Datel cerny
Zluna zelena
Zluna $eda

Védecky ndzev
Anas platyrhynchos
Phasianus colchicus
Coturnix coturnix
Apus apus

Cuculus canorus
Columba oenas
Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Rallus aquaticus
Gallinula chloropus
Grus grus

Vanellus vanellus
Charadrius dubius
Chroicocephalus ridibundus
Larus cachinnans
Sterna hirundo
Ciconia nigra
Ciconia ciconia
Ardea cinerea
Ardea alba
Accipiter gentilis
Circus aeruginosus
Milvus milvus
Buteo buteo

Tyto alba

Asio otus
Dendrocoptes medius
Dendrocopos major
Dryocopus martius
Picus viridis

Picus canus
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1,2

12

1,2

14,6
2,4

K
(%) d (p./10 ha)

0,02

100,0
77,8

0,24

Tab. 1. Seznam vSech zjisténych druht ptakti v z4jmovém tizemi pro vystavbu gigafactory v Dolni Lutyni v obdobi od 27. 4. do 12. 7. 2025
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Postolka obecna
Zluva hajni
Tuhyk obecny
Sojka obecna
Straka obecna
Vrana Seda
Krkavec velky
Sykora modtinka
Sykora konadra
Skiivan polni
Vlastovka obecna
Jiricka obecna
Btehule fi¢ni
Mlynatik dlouhoocasy
Budnicek lesni
Budnicek mensi
Rakosnik zpévny
Sedmihléasek hajni
Cvréilka ficni
Pénice ¢ernohlava
Pénice vlasska
Pénice pokiovni
Pénice hnédokiidla
Brhlik lesni
Soupélek dlouhoprsty
Spacek obecny
Drozd zpévny
Kos cerny

Lejsek sedy
Cervenka obecné
Slavik obecny
Lejsek bélokrky
Rehek domaci
Rehek zahradni

Falco tinnunculus
Oriolus oriolus

Lanius collurio
Garrulus glandarius
Pica pica

Corvus cornix

Corvus corax
Cyanistes caeruleus
Parus major

Alauda arvensis
Hirundo rustica
Delichon urbicum
Riparia riparia
Aegithalos caudatus
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Acrocephalus palustris
Hippolais icterina
Locustella fluviatilis
Sylvia atricapilla
Curruca nisoria
Curruca curruca
Curruca communis
Sitta europaea

Certhia familiaris
Sturnus vulgaris
Turdus philomelos
Turdus merula
Muscicapa striata
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Ficedula albicollis
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
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* Brambornicek hnédy Saxicola rubetra H Al 1 1,2 11,1 0,02 O
Brambornic¢ek
* Cernohlavy Saxicola rubicola H Cl4 8 9 9,8 100,0 0,16 O VU
* Vrabec polni Passer montanus H Cle6 9
Vrabec domaci Passer domesticus \% 2
* Konipas lu¢ni Motacilla flava H Cl4 2 5 24 55,6 0,04 SO vu
Konipas horsky Motacilla cinerea v 1
Konipas bily Motacilla alba H B4 6
Pénkava obecna Fringilla coelebs H B4 9
Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes ~ H B4 8
Zvonek zeleny Chloris chloris H Cl12 4
* Konopka obecna Linaria cannabina H Al 2
* Stehlik obecny Carduelis carduelis H C12 4
* Zvonohlik zahradni Serinus serinus H B4 4
* Strnad lu¢ni Emberiza calandra H A2 1 1,2 11,1 0,02 KO vu
* Strnad obecny Emberiza citrinella H Cl12 9
Strnad rakosni Emberiza schoeniclus H A2 7
Vysvétlivky:

* .. druh zafazeny mezi ptaky zemé&délské krajiny podle ZAMECNIKA (2013); ChV ... charakter vyskytu, H ... hnizdéni, P ... prelet, V ... vyskyt; KH ... kategorie hnizdéni podle STASTNEHO et
al. (2021); np ... pocet hnizdicich parti; nmin. ... minimalni pocet jedinct ze vSech kontrol; nmax. ... maximalni pocet jedinct ze vSech kontrol; D ... dominance; K ... konstance; d ... hustota
v p./ 10 ha; Vyh. ... vyhlaska 395/1992 Sb. zakona 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, KO ... kriticky ohrozeny, SO ... siln& ohroZeny, O ... ohrozeny; CS ... derveny seznam (STASTNY
et al. 2017), CR ... kriticky ohrozeny, EN ... ohrozeny, VU ... zranitelny, NT ... téméf ohrozeny; ES ... smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochran¢ voln¢ Zijicich ptakd, I ... druh uvedeny v pfiloze I
smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptaka
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Mapa 1: Hranice zdjmové oblasti, trasa kontroly a body akustického monitoringu
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Mapa 2: Vyskyt (1) ¢i opakovany vyskyt (2) hnizdicich ochranaisky vyznamnych druhti nepéveti v misté zaméru v obdobi od 27. 4. do 12. 7. 2025

kfepelka polni  kulik fiéni
a1 a1
holub doupiidk A 2
a1 strakapoud prostiedni
chrastalvodni  * 1
a1 - == hranice Uzemi
&ejka chocholata ortofotomapa CR (© CUZK)
4 1 250 500m
A2

14



Mapa 3: Vyskyt (1) ¢i opakovany vyskyt (2) hnizdicich ochranaisky vyznamnych druhti péveti v misté zaméru v obdobi od 27. 4. do 12. 7. 2025

Zluva hajni tuhyk obecny pénice vlasska slavik obecny lejsek bélokrky bramborni¢ek ¢ernohlavy strnad luéni

e 1 ® 1 e 1 o 1 o 9 e 1 e 1

® 2 @ 2 ® 2 ® 2 O 2 @ 2 === hranice Gzemi D\
lejsek Sedy bramborniek hnédy konipas lu&ni ortofotomapa CR (© CUZK) :
o 1 e 1 ® 2 —
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1. UVOD

Pfedmétem provedeného vyzkumu byl inventarizaéni biologicky priizkum obojzivelnikl s
ddrazem na pfedmét ochrany EVL (Evropsky vyznamné lokality) nachézejici se v katastru obce Dolni
Lutyné. Ugelem této studie bylo ziskat data o stavbou zasazenych druzich, biotopech a stanovistich,
o rozsahu zasahu ve vztahu k populacim chranénych a ochranafsky vyznamnych druht, biotopl a
stanovist, zejména pak ve vztahu k pfedmétlim ochrany EVL. Stavbou se rozumi zamysleny ,,Park
Lutyné” v katastru obce Dolni Lutyné se zajmovymi plochami Uzemi definovanymi jako 1. ETAPA
a 2. ETAPA v mapovych podkladech prezentovanych na oficidlnich webovych strankach projektu
https://www.parklutyne.cz/. Biologicky priizkum zahrnul také navazujici $ir$i okoli zajmového tzemi
s ohledem na vyskyt a biologii Zivotnich narok(l mapovanych druht Zivocich(l. Na zakladé ziskanych
Udaji hodnoceni vlivu zasahu na Zivocisné druhy, pfirodu a krajinu budou navrzeny moznosti
provedeni kompenzacnich opatfeni a nvrh téchto opatfeni se stanovenim druhu, umisténi a rozsahu.
Data zahrnuji aktualni terénni Gdaje cele vegetacni sezony 2024 a starSi referencni data z verejnych
databazi.

2. METODIKA

Inventarizacni priizkum vyskytu obojZivelnikd a plazl v zajmovém Gzemi obce Dolni Lutyné, k..
Dolni Lutyné a k.u. Véfnovice probihal opakovanymi navstévami béhem sezony roku 2024 (duben —
fijen). Za denniho svétla byla aktivné vyhledavana vyvojova stadia jak pfimym pozorovanim
(v€etné ukryti pod kameny, dievem aj.), tak akusticky (hlasy Zab). Za tmy pak bylo Gzemi
navstévovano k naslouchéani vokalizujicich samcli Zab, svitilnou byl prosvétlovana vodni hladina
mokradu i suchozemské ¢asti izemi.

Jedinci byli pfimo v terénu determinovani okometricky, pfi odchytu ruéni teleskopickou sit’kou
(Telescopic Pond Net, NHBS) byli determinovani v ruce a vypusténi na misté zpét. Pfi navstévach
byl rovnéZz zaznamenavan odhad velikosti populaci obojZivelnikii a plazi na zékladé poctu
vidénych &i slySenych jedincd. Lokalizace pozorovanych jedincll jednotlivych druhd v Gzemi byla
rozdélena na dilCi plochy (DP).

Prehled ndvstév na lokalité (Ghrnem 11 navstév) zobrazuje tab. 1 a kombinuje denni i noCni
mapovani DP. Cas straveny v Gizemi pfi jedné denni nebo jedné noéni navétéve ¢inil 120 — 240 minut.
Pokud to situace pfi zaznamenani druhu umoznila (jedinec byl odchycen €i pfitomen ve fotograficky
zachytitelné vzdalenosti), pofizena byla fotodokumentace druhového nalezu a ta pfedana zadavateli.

Tab. 1: Pfehled navstév v ramci mapovani vybraného Uzemi obce Dolni Lutyné v roce 2024
Diléi plocha (DP);

dislo DP Navstéva denni
Navstéva koresponduje Datum Zpisob mapovani

s mapovymi (D), nocni (N)

prilohami

1 DP3, DP6 29.4. N PFimé vyhledavani jedincU, prosvétlovani svitilnou za tmy

2 DP1, DP2 304, D.N Alfgstlcky poslech, pfimé vyhledavani jedincu, prosvétlovani
svitilnou za tmy

3 DP3, DP6 9.5. D,N Pfimé vyhledavani jedincd, prosvétlovani svitilnou za tmy

4 DP3 24.5. N PFimé vyhledavani jedinc(, prosvétlovani svitilnou za tmy

5 DP2, DP4, DP6 255, N Alfgstlcky poslech, pfimé vyhledavani jedincu, prosvétlovani
svitilnou za tmy

6 DP5 26.5. N Alfgstlcky poslech, pfimé vyhledavani jedincu, prosvétlovani
svitilnou za tmy

7 DP6 14.8 N PFimé vyhledavani jedinct, prosvétlovani svitilnou za tmy
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DP1
DP2, DP3, DP4, DP6
DP3, DP4, DP5

DP3

15. 8.

16.8.

17.10.

17.5.

Piimé vyhledavani jedinc, prosvétlovani svitilnou za tmy
PFimé vyhledavani jedinct, prosvétlovani svitilnou za tmy
PFimé vyhledavani jedinct, prosvétlovani svitilnou za tmy

PFimé vyhledavani jedincd, prosvétlovani svitilnou za tmy




2. VYSLEDKY A DISKUSE

SEZNAM ZJISTENYCH TAXONU

V obdobi duben az fijen 2024 byl v zajmovém uzemi obce Dolni Lutyné zaznamenan vyskyt
deviti druhi obojZzivelnikii, z toho jeden druh kunky, dva druhy ropuch, jeden druh rosnicky a pét
druhl skokand, viz fotodokumentace. U sedmi druhl (k. obecna, rop. zelena, ros. zelena, s. stihly, s.
kratkonohy, s. zeleny, s. skfehotavy) byla prokazana uspé$na reprodukce s fotodokumentacné
dolozenymi nalezy larvalnich, metamorfovanych ¢i juvenilnich toho rocnich stadii (viz Pfilohy mapa
1 a fotodokumentace). S vyjimkou skokana hnédého (v Cerveném seznamu veden jako ohroZeny:;
VU) patfi osm nalezenych druhl obojzivelniki mezi zakonem zvlasté chranéné druhy (tab. 2)
kategorii ohroZeny, silné ohroZeny a kriticky ohrozeny. Z Cerveného seznamu se zde nachazeji druhy
od stupné ochrany témér ohrozeny (NT) azZ po kriticky ohrozeny (CR).

Tab. 2: Prehled zjisténych druhll obojzivelnikd s kategoriemi ohroZeni a vyskytem ve vybraném

v s

uzemi obce Dolni Lutyné v obdobi duben az Fijen 2024

Kategorie Datum potvrzeného vyskytu v dil¢ich
ohroZeni: plochach (DP) vybraného tizemi obce
Cesky nazev Latinsky nazev Cerveny Dolni Lutyné a ¢as pozorovani (den
seznam/  (D)/moc (N); (situaéni zobrazeni
vyhlaka  vzemi viz mapa 1)
29.4 DP6 (D)., 30.4. DP1 (N), 30.4.
Kurika Zlutobficha Bombina varegata CR /SO DP2 (N), 14.8. DP6 (N), 15.8. DP1 (N),
16.8. DP2 (N)
Ropucha obecna Bufo bufo VU/0 30.4. DP1 (N), 25.5. DP4 (N)
Ropucha zelena Bufotes viridis EN/SO 30.4. DP1 (N), 25.5. DP4 (N), 16.8.
DP2 (N)
. , 30.4. DP1 (N), 30.4. DP2 (N), 26.5.
Rosnicka zelena Hyla arborea NT /SO DP5 (N)
Skokan hnédy Rana temporaria vu/- 16.8. DP3 (N)
30.4. DP1 (N), 30.4. DP2 (N), 14.8.
Skokan Stihly Rana dalmatina NT/SO DP6 (N), 16.8. DP2 (N)
30.4. DP1 (N), 30.4. DP2 (N), 25.5.
Skokan kratkonohy Pelophylax lessonae VU/SO  DP5(N), 26.5. DPS (N), 15.8. DP1 (N),
16.8. DP2 (N)
30.4. DP1 (N), 30.4. DP2 (N), 25.5.
DPS5, 26.5. DP5 (N), 14.8. DP6 (N),
Skokan zeleny Pelophylax esculentus NT /SO 15.8. DP1 (N), 16.8. DP3 (N), 16.8.
DP2 (N), 20.10. DP3 (N)
30.4. DP1 (N), 30.4. DP2 (N), 25.5.
Skokan skrehotavy Pelophylax ridibundus NT/KO  DPS, 26.5. DP5 (N), 14.8. DP6 (N),

Celkem 9 druht obojZivelnikd
Celkem 8 druhd obojZzivelnikd (k. obecna, rop. zelena, ros.

zelend, s. stihly, tfi druhy skokan{ rodu Pelophylax)
s prokazanou Uspésnou reprodukei v Gzemi

15.8. DP1 (N), 16.8. DP2 (N), 17.10.

Vysvétlivky: CR — kriticky ohrozeny (critically endangered), EN — ohroZeny (endangered), VU — zranitelny (vulnerable),
NT - témér ohrozeny (near threatened) (dle Jefabkova et al. 2017); O — ohrozeny, SO - silné ohrozeny, KO — kriticky

ohrozeny (sensu zak. 114/1992 Sh.).
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Kuiika ZlutobFicha (Bombina variegata

Populace. Dospélci druhu pozorovani opakovang, avSak nehojné. Centrum vyskytu druhu je DP1,
DP2 a DP6. Konzervativnim odhadem aktualni velikosti populace jde fadové o jedince (DP6) az niZsi
desitky jedinc (DP1 a DP2). Nehojny roztrouseny vyskyt v uzemi odpovidajici povaze druhu
vyhledavat obyvat pionyrské doCasné zavodnéné mokradni mikrohabitaty a naopak vyhybajici se
permanentnim vétSim vodnim plocham.

Biotop. Uspé3né rozmnoZovani vyhradné v habitatu typu kaluZe a vyjeté zavodnéné koleje V DP1,
DP2 a DP6. Opakované pozorovani pareni dospélcti v amplexu, a nalezy pulcd, metamorfujicich
jedincti toho roénich metamorfovanych jedincd a juvenild ve vech tfech DP. Pozorované rozsiteni
poukazuje na rozptyl jedincll napfi¢ studovanym Gzemim, cozZ je nutno vzit v potaz pfi mistni ochrangé
druhu, respektive ochrané habitat(l pro zajisténi konektivity mezi populacemi a v krajing.

Ropucha obecna (Bufo bufo)

Populace a biotop. Populace nepozorovana, zaznamenéni pouze jednotlivi adultni jedinci, jeden

v DP1 vodni plochy Stérkovny a druhy pfi okraji intravilanu Vériovic (DP4). RozmnoZovani toho
roku neprokazano.

Ropucha zelena (Bufotes viridig

Populace a biotop. Zaznamenani jak jednotlivi dospélci, tak toho rocni metamorfovani jedinci, i
juvenilové, potvrzujici pfitomnost rozmnoZujici se populaci s centrem vyskytu a reprodukce v aktivni
Stérkovné DP1. V dal$ich DP nehojny roztrouseny vyskyt typu pozorovani juvenilll v polni krajing

DP2 a dospéSlce v centru intravilanu Vérfovic (DP4). Konzervativnim odhadem aktualni velikosti
populace jde fadové o nizsi desitky jedincl (DP1).

Rosnic¢ka zelena (Hyla arboreg

Populace a biotop. Druh opakované akusticky zaznamenan bé&hem sezony. V jarnim obdobi
odhadem nékolik az nékolik nizsich desitek vokalizujicich samcl v DP1, DP2 a DP5. Pozorovéan
amplexus v DP2. Usp&3né rozmnoZovani neprokazano, ale je v danych DP pravdépodobné. Tyxpicky
pfitomna ve vodnich plochach Stérkovny, vzacné i zavodnénych vyjetych kolejich v DP2.

Skokan hnédy (Ranatemporarig

Populace a biotop. Pozorovan pouze jeden jedinec na biehu Lutyiiky v DP3. Zahajeni mapovani
aZz v dubnu 2024 vSak mohlo pfi charakteru rozmnoZovani skokand hnédych (toho roku diky
teplému Unoru a bfeznu) zpUsobit, Ze reprodukce druhu probéhla jiz pred zacatkem mapovani. Pfimo
v toku Lutynky je mozno pfedpokladat zimovéani druhu.

Skokan kratkonohy (Pelophylax lessonge

Populace a biotop. Naslechem zaznamenani vokalizujici samci v poCtu Fadové maximalné
nékolika jedincl béhem vegetatni sezény z prostoru zejména vodnich ploch odstavenych slepych
ramen v DP1 a D2, CéasteCné také v prostoru vodnich ploch Stérkovny DP1 a DP2 a déle rozsahlého
mokradu v DP5. Z genetické podstaty zde pozorovana pfitomnost samic skokana zeleného potvrzuje
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vyskyt v CR typické smidené populace skokana kratkonohého a skokana zeleného (samice skokana
zeleného jsou reprodukcné zavislé na samcich skokana kratkonohého), a je tudiz mozno i pozorované
juvenilni a subadultni jedince v téchto dilCich plochach povaZzovat za potomky jak skokana
kratkonohého, tak skokana zeleného, ackoli se vtomto vyvojovém stadiu morfologicky Spatné
rozlisuji. Odhadem se jedna rfadové o jedince az nizké desitky skokan( kratkonohych a o nevelkou,
avSak funk¢ni populaci. Juvenilni a subadultni jedinci pozorovani také migrujici polni krajinou (DP2)
a jako obyvatelé docasnych vodnich ploch, zavodnénych vyjetych koleji a kaluZi na mistnich polnich
cestach.

Skokan zeleny (Pelophylax esculentys

Populace a biotop. Naslechem zaznamenani vokalizujici samci v poctu fadové desitek jedincl
béhem vegetalni sezony z prostoru zejména vodnich ploch Stérkovny DP1 a DP2 a déale rozséhlého
mokradu v DP5. Pfimo pozorovani a dokumentovani dospélci obojiho pohlavi. Z genetické podstaty
zde pozorovana pfitomnost dvou typ samcti skokana zeleného potvrzuje vyskyt v CR jak typické
smiSené populace se skokanem kratkonohym, tak se skokanem skiehotavym (takovito samci skokana
zeleného jsou reprodukené zavislé na samicich skokana skiehotavého). V DP1 a DP2 byli pozorovani
juvenilni a subadultni jedinci. Odhadem se jednd fadové o populaci velikosti minimalné vysokych
desitek skokant a o reprodukéné funkéni smisené populace. Juvenilni a subadultni jedinci pozorovani
také migrujici polni krajinou (DP2) a jako obyvatelé doCasnych vodnich ploch, zavodnénych vyjetych
koleji a kaluZi na mistnich polnich cestach.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundu$

Populace. Naslechem zaznamendni vokalizujici samci v poctu Fadové desitek jedincd béhem
vegetacni sezony z prostoru zejména vodnich ploch Stérkovny DP1 a DP2 a dale rozsdhlého mokradu
v DP5 a pfi fece OISi v DP6. Také pfimo pozorovani a dokumentovani dospéli jedinci jak samcd, tak
samic. Z genetické podstaty se zde se samicemi skokana skfehotavého reprodukce Gcastni jak samci
skokana skiehotavého, tak samci skokana zeleného a v danych DP se vyskytuji syntopicky aZ vSechny
tfi taxony tzv. vodnich skokand, tj., s. kratkonohy, s. zeleny (hybridni taxon rodi¢ovskych druhd pravé
s. kratkonohého a s. skiehotavého) a s. skiehotavy. Odhadem se jedna fadové o populaci velikosti
minimalné vysokych desitek skokan(l a o reprodukéné funkéni smiSené populace. Juvenilni a
subadultni jedinci pozorovéni také migrujici polni krajinou (DP2) a jako obyvatelé docasnych
vodnich ploch, zavodnénych vyjetych koleji a kaluZi na mistnich polnich cestach.

=+2'12&(1E '58#WIZNAMU 0ZEMé PRO JEJICH OCHRANU

V obdobi mésicli duben aZ Fijen 2024 byl ve vybraném Gzemi obce Dolni Lutyné, k.G. Dolni
Lutyné a k.0. Véffiovice, zaznamenan vyskyt deviti druht obojZzivelnikd. Osm nalezenych druhd
obojzivelnikd patfi mezi zakonem zvlasté chranéné druhy (kategorie O, SO, KO), devaty druh skokan
hnédy je ohrozeny (VU) v ramci Cerveného seznamu (tab. 2). Z Cerveného seznamu, vypovidajiciho
o aktudlni mife ohroZeni Zivocichl, se zde vyskytuji druhy od stupné ochrany témér ohroZeny (NT)
az po kriticky ohrozeny (CR). V nejpfisnéjSi kategorii ohroZeni (kriticky ohroZeny) se nachazi
pfitomny druh k. Zlutobficha, ktery je souCasné druhem naturovym priléhajici EVL v ramci soustavy
Natura 2000.

Cennym zjiSténim z pohledu Zivotniho prostfedi zachovani biologické rozmanitosti kulturni
krajiny je skutecnost, Ze pfinejmensim sedm druht obojZivelnik{ (k. obecn4, rop. zelena, ros. zelena,
s. Stihly, s. kratkonohy, s. zeleny, s. skfehotavy) se v zemi nejen vyskytuje, nybrz zde mé
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prosperujici a reprodukéné aktivni populace. Pro dalsi pozorované druhy r. obecnou a s. hnédého
je uzemi minimalné doCasnym refugiem. Z pohledu batrachofauny je timto tizemi lokalné vyznamné.
Pritomn& EVL Niva Ol3e — Vérnovice pIni svou kli¢ovou roli udrzZet a zachovat prosperujici populaci
kunky Zlutobfiché praveé v levobieznim prostoru nivy OlSe v k.0. Dolni Lutyné a Véfiovice. V dalSich
katastralnich Uzemich, na kterych se EVL nachazi jako je k.U. Détmarovice, Kopytov, Skfecon, a

Zavada nad OISi se naturovy druh kurika Zlutobficha trvale nevyskytuje, Ci jen okrajove.

2+5248-E&E )$.728VRH .203(1=$y1E&+ 23 $NE (
Na lokalni batrachofaunu plsobi a mohou plisobit vyznamné negativni faktory zasluhujici
pozornost:

1. Zazemnéné odstavené meandry piivodniho koryta reky OlSe

Stav a negativni vliv. V k.U. Véfovice se nachazi nékolik fragmentd plvodniho meandrujiciho
toku feky OlSe, ktera byla v minulosti regulovana a napfimena. Negativnim dopadem je pokracujici
erozni zahlubovani koryta feky, coZ odvodfiuje okolni krajinu v€etné dnes vySe poloZenych slepych
ramen. Ty se napliuji pouze srazkovou vodou a z divodu silného zazemnéni a pokrocilé eutrofizace
v pribéhu sezdény vysychaji, z toho nékteré Uplné.

Navrh managementu. Navratit OISi zpét do plivodniho koryta tam, kde to je mozné, tim zvysit
zahloubeny tok na plvodni stav. Odbahnit a prohloubit zbylé zazemnéné fragmenty meandr( a

poskytnout tim mokradni a na vodu vazanym druh@im vhodné podminky k Zivotu.

2. Zavazeni drobnych tiini, kaluZi, terénnich depresi a vyjetych koleji

Stav a negativni vliv. V k.0. VEéFfiovice dochazi zejména v oblasti Bezdinku k zavaZeni kaluZi,
terénnich depresi a vyjetych koleji stavebnim materidlem. Ty jsou zde kliGové pro prezivani druhd
jako je kunka Zlutobfichd, ale i dalSich. Urbanistickym rozvojem Uzemi hrozi, Ze dojde
k vyasfaltovani dnes nezpevnénych polnich cest, v jejichZ kaluzich nachazeji Casnéjsi vyvojova
stadia obojZivelnik{ Ukryt.

Navrh managementu. Zastavit zavazeni kaluZzi, terénnich depresi a vyjetych koleji stavebnim
materialem nebo dohodnout s vlastniky kompenzacni opatfeni pro klicové zachovani zavodnénych

drobnych pddnich depresi v oblasti Bezdinku &i jinde.

3. Zabor volné krajiny vystavbou a vznik migra¢nich bariér

Stav a negativni vliv. Zaznamenan byl rozptyleny vyskyt jedinci obojZivelnikd napfic
studovanou krajinou. Potvrzena byla reprodukce obojzivelnik( ve vodach stojatych, a to i v lokalngé
klicovych drobnych vodnich plochach a zavodnénych terénnich depresich. Predpokladem je
zimovani nékterych druhll v mistnich vodotedich. Vyskyt naturového druhu kuriky Zlutobfiché je
nesouvisly a negativni vliv bude mit izolace populaci urbanizaci a tvorbou migracnich bariér, coz
mlZe vést k vymizeni druhu z EVL. Vysoky pocet jedincl nékolika druhl obojzivelnik(i vetné
pocetnych metamorfovanych juvenill byl zaznamenan v DP1 a zejména DP2 pfi pohybu a migraci
polni krajinou (kukufiéné pole), veetné vyuZivani zavodnénych pddnich depresi vyjetych
zemédeélskou technikou.

Navrh managementu. DUleZité je zde zachovat prlichodnosti zemédélskou krajinou, zejména
v 0se EVL, podél vodoteci a mezi vodoteCemi (Lutyrka, bezejmenny tok protinajici silnicni spojeni
mezi katastry Dolni Lutyné a VVéfovice) a prostorem EVL a fekou Olse. UmoZnit i takovym druh,
jako jsou obojzivelnici, prlichodnost dostateéné kapacitnimi propustky pod mistnimi komunikacemi
vcetné cyklostezek, aj.



3. SOUHRN POZNATKU

Zjisténé druhy a velikost populaci druhii. V obdobi duben az fijen 2024 byl v zajmovém Gzemi
obce Dolni Lutyné zaznamenan vyskyt deviti druhi oboejZivelniki, z toho jeden druh kunky, dva
druhy ropuch, jeden druh rosnicky a pét druhtl skokan(l. U sedmi druhii byla prokazina ispé&Sna
reprodukce s fotodokumentacné doloZzenymi nalezy larvalnich, metamorfovanych ¢i juvenilnich
toho rocnich stadii. S vyjimkou skokana hnédého patfi osm nalezenych druhd obojzivelnikl mezi
zakonem zvI&5té chrénéné druhy kategorii ohroZeny, silné ohroZeny a kriticky ohrozeny. Z
Cerveného seznamu se zde nachézeji druhy od stupné ochrany téméF ohrozeny (NT) aZ po kriticky
ohrozZeny (CR). Obecné je mozno napfi€ zjisténymi druhy odhadnout populacni velikosti minimalné
v fadech jedincl az desitek adultnich jedincG/druh.

Biotopy. Cenny je cely propojeny komplex biotopl EVL a bezprostfedniho navazujicich tzemi a

dale vodni toky vcetné drobnych vodoteCi. Nutnost je zde zachovat konektivitu mezi témito tzemimi,
nebot’ nékteré plochy slouZi jako rozmnoZzisté, zatimco jiné, zejména terestrické, jako zdroj potravy
Ci zimovani (vodoteCe, terestrické habitaty). Vyznamnym Gzemim s pocetnym vyskytem
obojzivelnikd v pozdni sezéné se ukazala také pole v DP2, coZ poukazuje na skutecnost, Ze zde
obojzivelnici migruji také polni krajinou.
Ohrozujici faktory. Negativnim stavem vyZadujici pozornost a napravu jsou zazemnéné vysychajici
odstavené meandry plvodniho koryta feky OlSe; dale zavazeni drobnych tini, kaluZi, terénnich
depresi a vyjetych koleji, které jsou klicové pro prezivani nékterych druhli a ukrytem pro zejména
¢asnéjsi vyvojova stadia obojzivelnik(; ohrozujicim faktorem by byl také zabor volné krajiny
vystavbou v mife, Ze by doslo ke vzniku migracnich bariér mezi populacemi obojzivelnikd,
pfedevsim pak naturového druhu, a ke vzniku migracnich bariér mezi vodoteCemi a prostorem EVL.
Ohrozujicim faktorem by bylo vyasfaltovani mistnich nezpevnénych komunikaci a polnich cest bez
kompenzacni ndhrady vytvorenych zavodnénych terénnich depresi podél téchto komunikaci a bez
moznosti bezpecného priichodu pro obojZivelniky pod komunikacemi a cyklostezkami kapacitnimi
propustky.

Navrh managementu. Navratit OI$i zpét do plivodniho koryta tam, kde to je mozné, tim zvysit
zahloubeny tok na plvodni stav. Odbahnit a prohloubit zbylé zazemnéné fragmenty meandr( a
poskytnout tim mok¥adni a na vodu vazanym druh@im vhodné podminky k Zivotu; Zastavit zavazeni
kaluzi, terénnich depresi a vyjetych koleji stavebnim materidlem nebo dohodnout s vlastniky
kompenzacni opatfeni pro klicové zachovani zavodnénych drobnych pddnich depresi v oblasti
Bezdinku a v Uzemi obecné. Zachovat prlichodnost krajinou, zejména v ose EVL, podél vodoteci a
mezi vodoteCemi (Lutyfika, bezejmenny tok protinajici silni¢ni spojeni mezi katastry Dolni Lutyné a
Véfnovice, prostorem EVL a fekou OlSe. Umoznit i takovym druhd, jako jsou obojZivelnici,
prichodnost dostatecné kapacitnimi propustky pod mistnimi komunikacemi véetné cyklostezek, aj.
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5. PRILOHY
SEZNAM MAPOVE A FOTOGRAFICKYCH PRiLOH

Mapa 1: RozSifeni zaznamenanych druhd obojzivelnik( v ramci studovanych dil¢ich ploch DP1 —
DP6 v obci Dolni Lutyné, k.0. Dolni Lutyné a k.0. Véffiovice v obdobi duben — Fijen 2024. Zdroj
mapového podkladu https://ndop.nature.cz/mapa/.

Fotodokumentace pofizena autorem v obdobi duben—fijen 2024 v PP ve studovaném tizemi.
Plna verze fotodokumentace dostupné online na: https://photos.app.goo.gl/TUes5TK6K4vrexqR7
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Mapa 1: Rozsifeni zaznamenanych druhl obojzivelnik( v ramci studovanych dil¢ich ploch DP1 —
DP6 v obci Dolni Lutyné, k.4. Dolni Lutyné a k.4. V&fovice v obdobi duben — fijen 2024.

Podbarvené Gzemi nar(iZovéle predstavuje hranici EVL Niva Ol$e — Véfiiovice. Zdroj mapového
podkladu https://ndop.nature.cz/mapa/.
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1. 092"

3 HGP WHRYHGHQpPKR Y&]NXPX E\O LQYHQWPERYDPRtGSH ¥]
[\ORELRQWQtISRKPXPRQHQFLIOQtKR GRSDGX SOiQRKWIQpQSU$
D RKURAH®EPKRMQt SRURVWS$ QD NWHUEFK E\MB U.$HXPi YHR Y
0 OLVWQDWp PbOwsW\POMGHEFK B VW HGQERKDWR Y&FKQW W® PVE\
pagrem NWHUp WYR t L]R DHRPY BQQ VRI\WROIMEDSMAVYY R ST YiaQ P NNEéPL
G HYLQDPL YUBtSW RAFIRHIGLP |DVWRXSHQtP WYUGE&FK G HYLQ
BHQHVFHQWQt VWSORP\ YD WRXRRE\PY Gipy KEDIPIGYKXRGQERFLDOL
nadutnyy S HGP W@steQHE\O\ ]D]QDPHQIQ\

6WDUp VWIURPRFKEFK DjsdlF K& RPOPIEEMRmIpeW |iFp® FKUIQ Q
druly hmyzu S LpKP¥ YiPM® WDNRYpWR VWURP\ SDW U RS | ID PHIRK
KP\]HP SRpHW®@V [SHRPLEXAF K VH]QDPHFK SUDNWLBOIQRHEF®i H
VWDYED VHEMDEKRVW HGQtP RNRO#9(9/RYLFH ROMHHUKODYQtP
S HGP WHP RiFKQD \Rndd@éma barnabita Qi OHAHMtFt PH]L SULRULWOQ
Natura 20003 i FKQtN KQ Gé 4&LMH YHOPL VNU\W D MHKRQPRW HW REK
S tSDGHFK QHQt SUDNWLFN\ PRAQp SRW YNREQWBQEER pP\ W WR
SRNXG MVRX GXWLQ\ RWHY HQp MHQ PDOéP WWNRVYBPPWRHER S
QHOJH Y&VN\W GRNi]DW EH] SR XMVt SRH R LHQUEWLWY Q RFPKX P RIE\D
EEYDMt SiIFKQtFL YH VWURP 2QMHHRNOQO LD ]N®\P M @h@iétdR P S R N
WRPXv {@HGREORRIVIiKOPIPHQWDFL PRGOHV/@MtKQ G& VNORQ N
PLNURSRSXODFt NWHUp MVRX R W®L W FH FEi K\ QRApMEE ¥ KP H €
NILSSON1997;MARHOUL & T 852 29E2008.

.URP SiFKQtND KQDOHWXRMELY D 20aHRYLYRMN\WXMt WDNp
QDWXURYYOGERK\QP G HNR MH O H\CudujusiindbaeRM$& Q N WGDUDpa t
Y]iFm@® RK Uddrah @Gmyzu(K2y9ossset al. 2010 K 2yE5(.2010, 2019) . RQNUpWQ E\O
VUIPFL S HGFKR]tFK Y&]NXP$+¥9 (R YLIFHD |RDIBPHQIQ\ QiVOHG
FKUIQ Qp GUXDXViKPIPK 2y9s5%et al. 2010K 2yE5(.2010, 2019) MHMLFKAa YévVv
O]J]H RPpHNiYORWWBGApP SRNDOLW

.O@ DW N D @pRdgbmphus cecil)atSO

6 W H&PKN L GCarahu$ Scheidleyi +O

6W HJOON (FakaBus ullrich) +O

=G R E H Q HF Tithis/fgstisiis +O

= 0D W RK O i Ysythyweé foneda+O

y P Hadb(Bombusspp.) +O

/HVIiBX P O NCRcYjés cinnaberings+SO

BiFKQtN IOgn@&lérma barnabijatSO

OKQLYipHN pEycQeRpdisharéSO

B D W R O H F(ABaXuikaRri¢ &+O

BURYHAHORPRORJLFNE& Y&]JNXP E\O FtOHQ QD Yé&VN\W ]YC
GUXKS$ KB\IRR/X pL QHBERXKXQD G HYLQ\

2. 7(5ell1E a(7 (1E FaADIKA

Dne 12 tME® E\OR SURYHGHQR WH U p &FIoKkaticw ]BQ+ p®I D HER \
HQWRPRORJLFNpKRRSHKIMSBXKDHGLVND Y&VN\WX FKUiQ QpK
hmyzu (QWRPRORJLFNé SU$SINKPREDVOYBQRNK ®HY QtFK SRURVWHF

NWHURIRZRYIF UX QPMUEHQRNRR®QtFK GYRX SRURVWHFK N\
UHIHUHQpPQt DOH WDNp MDNR SRWHQFRLIDXQ 2FHS tP RBRNIDQ IY\
(QWRPRORJLFNé& SU$]NXP E\O SURYHGHQ QD ]iNODG GHWHN
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ALYEFK RGXP HOéFK VWURPHFK SRGVWUYRRRY ¥ WU RNPHS R Y/ é1
HQWRPRORJLFNBXVFREHNDI Fi Q/tt WtWRP RRRRBEF MW V NOKIGHGD FiQAt
E\O\ SRAHUN\ D MLQp SRE\WRYp ]QDN\ QD VWURPHFK

BUSINXP E\O FtOHQ JHMPYRDRYBOFKEGNXKS SOBHOQarM®d KQ C
barnabita D OHVIiND U )CRcuubldnyighieRing)sDOH WDNp QD $FKVRRPOIRVQE B!
D RKURAHQEéFK GUXK$ GOH SODWQp QiURGQt OHMRXIDVIQH\P
]Q Qt X DPHGHRQERWXiIiOQtP pHUYHQpPP VH]QDP XHeE0A ERE.Q@MW O é F K
VS tSDG SiFKQtND KQ GpKR D OHViIND UXRRSIRYXKRQEFXR PSHF
monitoringu K 5 E/2005;MARHOUL & T852 29E2008 yE a (et al.2015.

taziska

Vérnovice

— T stla
5 CeS
ale2N24 cxaf®

Obr. 1+6 LW XDpQt YADBNIHQtP [NRXP D-Q &aFKNORN/O ISMPR GRWpHQ|
UHIHUHQpPQt QHS tPR GRWpPHQp ORNDOLW)

3. 9é6/('.< ADISKUSE

VUIPHQWRPRO BHIIMNIPKKIRD]QDPHQ i Q41YdIWX\K SV KPYXLX QtaH

S LhbHPAWMUPKWR GUXK$ E\O\ ]JMLAW Q\ QD ]iNODG SRE\WRYé&
6HGPQMMAWGCQREHKS Pi S tPRX YD]EXG QDY SPWRIhWRS DWpt PH]L ]YOi:
FKUIQ Qp GUXKODBRGPH,,, 9\KOiadN\ 043 -+6GQi VH REOHVIND UXP
(Cucujus cinnaberings ]ODW R KO i Y NOxyiWreb pdsie VW HYOtND 6 Eddbusc OHUR
scheidle) D pPHOiIND U Rombishyppdt@n /HVIiN UXP Q/MDRLYI® MH(8 ]DKUQX
Y S tORKiFK ,, D ,9 6P UQLFH R RFKUDQ S tURGQtFK VWDQF
URVWRXFtFK URV.WIOHQE\O\ ]D(&edeRdiB z® NWXiOQtKR pHUYHQpPK
(Hejda et al. 2017) NRQNUpWQ W HAf@dniaNnoSdhatR RYEG R YNDMW HIRULL AW
RKURAB&EN\W SiFKQtXEm&derna patriabijamebylvUiPFL SURYHGHQpPKR S
potvrzen.



Tab.l 3 HKOHEBNGEWPKSDPHQBMEPKRYDQpPUBBHIORYp JyQ\ W ROBL /X W\
jedndi]RYPKR SUSINRXYPXKG HQp KR BW@E XN XWPXsqu druny sS tPRX YD]ERX QD
G HYR VWURPS$

Druh

2FKUDQi VNEé

Lok 1

Lok 2

Lok 3

Lok 4

Lok 5

Agonum assimile

Agrilus sp.

Amara sp.

Ampedus sp.

Aromia moschata

YHUYHQé& VH]

+ |+ [+ [+

Athous sp.

Bombus hypnorum

114/1992 Sb. (O)

Carabus hortensis

Carabusgranulatus

Carabus scheidleri

114/1992 Sb. (0)

Catocala electa

Chrysoperla sp.

Cryptophagus sp.

Cucujus cinnaberinus

114/1992 Sb.50)

Dorcus paralellipipedus

Harmonia axyridis

Hololepta plana

Inachis io

Lasius flavus

Lasius platythorax

Myrmica rubra

Oberea oculata

Oiceoptoma thoracica

+ [+ [+ [+ [+

Oxycarenus lavaterae

Oxythyrea funesta

114/1992 Sh. (0)

Pentatoma rufipes

Philonthus sp.

Phosphuga atrata

Phyllobius sp.

Phymatodes testaceus

+ [+ [+ [+ [+

Pterostichus melanarius

Pyrochroa coccinea

Rhizophagus bipustulatus

+ |+ |+ |+

Uleiota planata

Silvanus unidentatus

Stegobium paniceum

Valgus hemipterus

Vanessa atalanta

Vespa crabro

Vespulagermanica

Xylotrechus rusticus

3RPHW @UXKS$

19

16

18

20

17




=YOidaW FKUIiQ Qp GUXK\

1IHMY&]QDPQ MAat ]NOLHEWN NQ B XARGGCKii@naberinug, MHKRA& GRS OFL
8LMt SRG N$SURX PUWY&FK VWURPS$ /DUY\ VH Y\YtMHMt Y KQ
SDGOEFK pL JORPHQEFK OIOWRPORWRER K/ VOVQFKS YQWERFX +0ODY(
MVRX YUE\ RVLN\ D GDO&t WRSRO\ EXN\ GXE\ DOH L MLQp ¢
ODUY\ MVRX S tOHALWRVWQ GUDYp 98YRM WUYi PLQLRIOQ G
D ]IDpiWNHP SRGJLPX 3R S HJLPRYiQt S L NWHUpP VHWUYiYDM
REGREt MHMHE%e .BtNIVRQID)L W\

/HViIN UXP SDVRY & R N\DVRXIRRIAHQE GUXK? GOH 9\KO -B6YVH

R GUXKVNWHRPHQWIOQ YH VW HGQt (YURS &tVtR X\ DN®HHR BD® LM
podnikat RFKUDQi VNilIREPWWQH GtVDGQ M&atP SRNOHVX REdjiRyPX P UV
P$aH OHViIN UXP ONRYé JPLIHW VWHMQ U\BPK@D | MiP® RKYE RGNDHK
YEVN\WX OHVIND UXP ONRYpKR GRGUARYDW Q NROLN ]JiNODGQ
yEa(etal (2015v FHUWLILNRYDQP PHWREBQMH SSRSXODFt HEURKBSY N\
KP\]X Y yHVNp UH\S X EWXHedduRs/cinnaberinys

9\NiFHQtP S HGP WQéFK OHWQRtFKP BRHURMWWSUR Y\EXGRYiQt SL
EXGH RFKX]JHQD ORNiIOQt SRSXODRRNRKR VR MIUMRKKR/@ Y HIOMY |
SRURVWHFK Y RXKN RekibeRIAFE M VWQt SRSXODFH

'DOAtML]JAW]QY@®PAW FKUIQ G&EPIBRXKHAERX ©@DOGWRKQLYHN WP
(Oxythyrea funesth. 7THQWR GUXK SDW t GR NDWHJRULH ARKURaHQeé ¢
6E 'UXK VH Y\YtMt Y WOHMtFtP GBHIWROGY WKQ DNWVEHF K EVRVHURIP S t
biotopu. NaKarvinskuje ]O D W R KAMCP BVMWBR X b D \KRRWQELD QD SRGSRUX MHKR
SRW HED DNWLYQt PDQDJHPHQW

yPHOIN UR NBOWRY Bypnoru) 93LFKQL QDAL BoRbiud BOLW WaRegRrie
ARKURAHQE& GUXK?* GOH 9\KO$PRRBRGBEY VH MIBEQi R KRMQé KP\
vVNDAGpPP ELRWRSX SDW t PH]L FKUIQ Qp G WIXNKR\VSVUW pPHIM KFIX ¥
FLWOLYRVW QD FK$PVYXNDY D@ PR \~]IDPHEV@ MAQN\W  KQt]G Qt
URN\WRYpKR NWHU®& KQt]Gt REY\NOH YH VWURPRY&FK GXWLQ]
asNRQFHP OpWD ]DQLND®HS-HGRX YB]RRXUQE @ HYLQ\

6W HYOtN 6F RaldbGtheldiefi SDW tDBWRHNRULH ARKURAHQE GUXK:® G
395/1992 Sb=D]QDPHQiQ E\O MHGHQ GRVS OHF SRaviGkUALIFtF HAGEH N
R UHODWLYQ E &8Q¢é GUXK DY&ADN T@abM\MVRK GBDNYD @t &6 Wt /Y
NURXANRYFLL DARMEN@® SRYUFKX JHP D ~NU\W\ Y\KOHGiYDMt
S HGP W\ 1HMHGGi tPIR)XR YDJERXY QD G HYLQ\ DOH MH FLWOL\
IUDJPHQWDFL ~]HPt

SRWHOFYOQ YO RNa@iulact OHVIND UXP D SKEYDPKER KO GpKR

2pbHNiYDQ& YOLY QD SRSXOD-AHD DNR/& N\DH UNKHP GAN ERY B RO 3 Q p pMIi@
biVWL SRSXODFH REEYDMtFt GRWYNQOBNRRWRVK/\SRYRUWGEIFR N
K Y\KXEHQt PtVWQt SR SXRNINRAM NMFERSEA B EYEDIN

2pbHNiYDQé& YOLY SOPKORSX KIPB RIORY VH SiFERVN]R®DE YREO
VVRXPDVQRVWL QHY\VN\WXKMB 2Q@BMRYXMHtSRMN\WXMBroYKR G G
SIFKQtND KQ GpKR QHMY¥é MMHDGER Mif 6 KF € ORMIXYUNRVOHYWNpPP N

5



VRXpDVQp GREDQONDHFKGHMHQ Q NROLN REVD]HQéFK VWURPS$ D
S HAtYi QD KUDQLFL GO R(KKyR €ReE al. X0B0:Ksely M. 20Q0R 200M0). D G D

SRWHQFLIiOQ UWKRIGWEFKDVWtQ Qi SRGURVWHP FR& VQLAXMH
6WDUZ&t G HYGLSQ\OMGRX YDQHGEDQpP SppH S tSDGQ SRANR]HQf
ASDWQpPP [GUDVR\RRP® VQROWWH (PN &S Y RMPP P ND&Gé W WALR\PH DROW
SIFKQtAMPMDNPAGiI VDPLFH SiFKQtND KQ GpKR NWHUi RSXVW
SRWHQFLIiOQ YKRBGERIR EHRWRBX DMt SiFKQtFL Qt]JNRX GRC
VHW PHWUS$ D SiFKQtFL REHFQ &SDAUQp QY&SEHDE B UR KRIP Q\D
NRPXQLNDFtFK NWHKXV® W0t YopMWMDMtFtFK EURXNS$ WBIRBRV W\
SURMHNWX SOIQRYpORQRVMEDNEWRBRY XBIRGPtQN\ SUR SiFKQt
VEXGRXFQX PRKO\ WApMRvBIRaBPPINHMMLFK VWiUQXWtP D JiURYH
]Y\AXMtFtP SRGtOHP VHQHVFHQWQtFK D GXWéFK VWURPS$ 2C
SiIFKQtND RFKX]JHQD R EXGRXFt SHUVSHNWLYX SRWHQFLIiOQ Y

3 HGOR&AHQi VWXGLH WEWRRREBRYENOMHKER\SHIGPKRP XD KP
SYD]ERX QD G HYLQ\ [\OREUFRHPWVERKRXJPQX GRSDG X SIi@FLRY D
Y\EXGRYiQt SU$SP\VRO®RY P /¥MWIMP HQWRPRORJLFNpKR HYG@EN XP X
YEVNHWE UXKgu NWHUp SDW t PH]L ]YOiaWw FKUIQ Qp SRGOH S

6E OHVIN UXP ONRYé NODWRRONYGFHAK MLRDOHEU $YHIV NP HO

UXP ONRY& MH Y UiPFL (8 ]DKUQXW R REGBRIFKS, t DR,G QI K § W\
ALMtFtFK ALYRPLFKS$ D SODQ URMW R X FHt@ K OJ RAM WBHHEDtp SNH \ &D
ORNiOQt UHPXGLOVWp NEDNMWHPYVQ NROLND GUXKS$ |Wwazdw FKU
QD G HYLQ\
2bHNiIYDQé& YOLY QD ORNiOQt SR&EuDDdnhalieihgs N-Bl QJLXNPR @ NVRHY MK
SORaQp NiFHQt EXGRX ]JQLpHQ\ piVWL SRSXODFHYBRENYWXItF
VvRNROQtFK SRURVW HRK XEDQt @ H\G/RMtESHRISEX G BNFHWEMO DEH Q t
2bHNIYDQé YORNIim@he SiFKQtND KQsmodéfrRa barnabija Vzhledem
k QiIYDJQRVWL SRVX]RYDQp ORN®ORWYL H Y9 AEHD 2 GAHR RFKL
FKUIQ QpKR EURXND SiFKQtND IEtGNKOR S IEX G SHRIFMKLXY]E Q BK® G C
MHKR EXGRXEBLYRNVRBOBRVWWLWYDOp S HatYiQt SRSXODFH SiFKQH
UR]JVIKOp UR]YROQNRY SBURMIMOQFRYDQRX VWUXNWXURX NWH
YKRGQp VHQWVURHFOQWRVX]RYDQé SRURVW E\ VH l@fRoNMKHG QpKR

OHW 9\NiFHQtP SRURIWWDODKXWGEKRKE\GaGRMER NRPSOH[X ELRWRS
EXGH RFKX]JHQ R YEKOHGRY YzjRE Qt EVIHRQUHR/F\H SIMQERESO@ NY L
Vzhledem Kk WRPX &H VRXpDVQi SRS XOEBV¥HSSHRAKQIt QID KQ B KRL YG C
XGUALW G YR EWINWROQtUL]LNR VSRMHQpP VH ]JY&@AHQRX.LQWHC
-HOLNRA& PDMt SiFKQtFL Qt]N® XN BADMIVRMRXPH\M USHI) BVAK QtF L
ULJLNHP MH SUR Q ]YéaHQé& SURYR] QD S LOHKSEIRK iQRP X C
OpWDMtFtEK EURXNS$

5. 3284a,7E /,7(5$785%

D2/1éA.2010: D47+9 RYLFH (QWRPRORJLFNé SQB]NXPUDID g DVWN XBQIP\ KP\]X ] iG
Orthoptera, Coleoptera, Lepidoptera). Ms., 16 pp.
K2yEs5(.P.2010 ,QYHQWDUL]DIFQUMSKR] N &P (9/ 1LYDxBOARYLFH ,PSOHPHQW

VRXVWDY\ 1DWXUD , (WDSD KSIUDHRXASt D BOHQW BPphHD SQERQtN KQ
EDUQDELWD OV 2VWUDYD ORUDYVNRVOH]VNEé NUDM Ss



K2yEs(.P.2019 (QWRPRORJLFNé LQYHQWDUL]DROt RYLJMNXPS(FK QLN DK QOB 2VF
EDUQDELWD OV 2VWUDY,BOpPpPRUDYVNRVOH]VNE NUDM

K 2y9$5sR., CZERNIK A, AE51EM. 30iQ SppH R S tURGQt SD PiRW\LRHRYID (YRS V N\
Y&]QDPQp ORNDOLW)\ &=t9 RMLNH QD EGREX 2VWUDYD ORUDYVNRVOH

pp.

Ks5E/D. 2005 Metodika MOQQLWRULQJIJX HYURSVN\ tYBRXORQYpKQ G XKKPRGHUPD HUH
GHSRQRYiIiQ QD 83 $23. y5 3UDKD SS

yea(L.,HAuCKD.,K219,y.40.,FOLTANP.& O.528+/EJ.2015:0DQDJHPHQW SRSXODFt HYURSVN\
GUXKS$ KP\IX Y YyYHVNp UNBXEORFE E&KFXWMXV FLQQDEHULQXV &HUWLILNF

HEJDAR., F$5.$yJ.& CHOBOTK. M. (eds.) 207 YyHUYHQé VH]QDP RKURAHQéFK GUXKS$ YyHVNp
list of threatened species in the Czech Republic. InvertebratesU RP&Be36: 1-612

H25E.J.,VAVROVA E. & CHOBOTK. 201Q Habitat preferences influencing populations, distribution and conservation
of the endangered saproxylic beetle Cucujus cinnaberinus (Coleoptera: Cucujidae) at the landscaperevel.
J.Entomol2010, 107(1): 8188

MARHOUL P. & Tg52 29ED. (Eds.)2008 =iVDG\ PDQDJHPHQW X HNWIRGR XL &Y EGQXRPEFK OR
VRXVWDY\ 1$785% OHWRGLND $23. y5 $23. y5 3UDKD SS

RANIUS T. & NILSSONS.G. 1997: Habitat dbsmodermdarnabitaScop. (Coleoptera: Scarabaeidae), a beetle living in
hollow trees. Journal of Insect Conservation 1:-203.
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Y M-DS#H#H%SDI($1%! ODUWLQ %RKRQ N
9\ LIXMH ,QJ 7HQJOHURYi PODYQ'

J2K>C#HYWBH#'(BL ' 8L&&L " 'ROQt /I XWA® RYLFH
MB<+.KCN.O4K+>J2/EK2*43+;<=:> E43>?=" '

9\MiG HQE3II&K REGUAP@IGRYWIRONX =DFKRYHMPH 3RRQiaD K &3
"ITUHYL]L SRVWXSX VWiWX YH Y FL *LJDIDFWRU\ 'ROQt /XW\Q

9i&HQé& SD QM aIRK

OLQLVWHUVWYR 4LYRWQtKR SURVW HGt RGERU SRVX]JRYiQt YOLY$ QD &
SUHYHQFH GiOH MHQ A043® RG 9iV REGUAHOR GQH OHGQD ]D VSROI
VIGOHP +0ODYQt 'ROOY /XRMIQFH GRSLV REAVORXWRRWLYQt JiVDK
+4 A QLFLRYiQt VNXWHpPQ QH]iYLVOpKR D RGERUQpPKR S SIEKRRYPRHER SU
]JiP UX *LJDIDFWRU\ 'ROQt /XW\Q NWHU& EXGH UHVSHNWRYDW RFKUDQX
"SUIYR PtVWQtFK RE\YDWHO QD ]@WDHBIADERRAQIGRSRVX SR ]|HQt SDQD
PLQLVWUDRR2GQIOXO®IHGXMtFt

=iP U1=3>' ALJDIDFWRU\ 'ROQ%* EVYON\SSYRGQ S LSUB2IRMD T=2?,@/3201R'

+14 SULPiU® ~pHOWRVWDYE\ ]iYRGAXUGEDWHULt GR HOHNWURPRELQ%WQIpFP [
XSRJRUQIIWRMHPDVQp' GREN MMN&04/722:1' ]iP *Q QHAONWXIGQASUDMR W

S HY]DOD 6WiWQt LQYHVWLpQt D URIYiPMR MiH @ SAR®, HDOR VOL QLVWHUVWYH
SU$SP\VOX D RERKWRIEBWXi RG YEURE\ EDW H'BIR NP REIBILWKX SR X]H YH VP\VO X
AREHFQPKRPH]HQt SORFK\ SUR 6WUDWHJLFNé& SREKRLAN DROHEEWW & \S\DYURN H Q t
~]HPQt SRGPAZ® O Y\PH]HQt SU$P\VORYp SORFK\ SUR SRWHQFRiBQt LQY
*20:>":*4 '*2+K.=+?.']iP U$ ]DP HQp QD NOtpRYp WHFKQRORJLH D VRXYLVHMtFt
HQHUJHWLN\ D SWB$PpWEX WRWR Y\PH]HQt MH 'QUDNRIEEM QRSRYL]IRYDQp
=P Q\p' =iVDG ~]HPQtKR UR]JYRMH ORUDYVNRVOH]VNpKR NUDMH GiOH
plA]P QD3%3.=_.QIRUPDpQOt V\VWRPYH (NWHUp MM WWDMWRWHOQi SORFKD Y\PtH
3'URJOR]JH SRW HEQp SUR XPtVW Qt QW2FKWWRWR U$\PH]HQt NRRUGLQRY
*20:>' SURMHG QiYHQRD]E' YD HMQéPL ]iMP\ MLPL& MVRX S HGHY&tP RFKUDQD
S$GQtKR IRQ®BX RFKUDQD &LYRWQIKRYSBVURDWEBMGYH HMQp 'GRIFWKMYLE N D
LQIUDVWUXNWXU\ ]JHMPpQD S HOHRAN\ VLOQLFH |,

S'WpWR ]JP Q DNWXiQiQI=3StRIWMMVR'3' UiIPFL NWHUpKRQEXORXN= =05 06.
]SUDFRYIQR Y\KRGQRFHQt YOLY$ XGUALWHOQpPKR UR]JYRMH ~]HPt UHVS
SRV R X PHIMLA' H40Q<2/1+?2' U04Q ]SUDFRYIRGERUQ REMHNWLYQ D Y SOQpP |
0 GRGU&HQtP VWDQRYHQ&FKGAHOBHDMWRIBFK SUIYQRFK 16 B&DREQEPL
DXWRUL]JRYDQE&PL' RVRIERREP ]PRFQ QtHK2tID' ]iNRQD p 6E
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4'SRVX]RYiQt YOLY$ QD &LYRWQP QURYWWIBWEBK VRXYLVHMtFtFK ]JiNRQS$
4'SRVX]RYiQt YOLY$ QD ALYRWQ{QSQR\ORIMBCMAtNK S BGSHVBIHQ A]JiNRQ
4'SRVX]RYiQt YOLY$ QD &LYRWQt SM]RWR) Bi Gt 6E R RFKUDQ S tUR
+NUDMLQ\ YH ]Q Qt SR]G MatBK]i®RIGHSLSRG GRKOHGHP S tVOXaQpKR RU
NWHUERB WRPWR S tSDRMB&HRRKOtat QD YDOLGLWX XYHGH@aFK?ZD&NXP H QW
SR LIRYW)HEWR JPMMRX VRXpRAUQW L GRWpPHQp RUJIQ\ NWHUp KiMt VYp YH H
WHG\ L ]iM®PA\*+/ Q A4&LYRWQtKR SURDW MG4 E\OR VGBIHI®ER SR¥MXPRYiQt

VH EXGH RGYtM4OWU2RGRYpYOWs yHVNp UHSXEOLN\S INMDHENEBID]QpP X

+ GORXKRGRBIPMXKODVX PtVWQtFIS REAR DIVYEP \[iP' X HFDO4tP SR LRRYIiQt
S tSDG@® |DVWDYHQt SR=L]JR¥O® 06R *4=4H/2 ' 3' QHME O L 4 & t=+GIRE12K0134'
ORUDYVNRVOH]VNPKR NUDMH

9H YD]E :®®0 : RVX]RYiQt YOLY$ ]iP U$ QD &L YSRB-QI@S0 RV WYH §M?228'H
M@VSUREtKQ=2' ]D S HGSRNODGX &4H NRQNUpWQt ]JiP U QDSOQt GLNFL Q NW
p'I'"O]iNRQX R SRVX]RYiQt YOLY$ QD &LYREWMSDGWBXWDHGR]WDKX ]iP UX
QDVWtQ QpKEX®@HEHIP U QHSRFK\EQ SRGOpPKDW SURFHMR SRQR]RYYRWQALY
SURVW+HGHVOX4Q€PGHR ]DMLAW Qt WRKRWR SURPHRX ERGX]REBQt YOLYS
[+ &LYRWQt SURAMW IDEDMRYIPMMEI'RYDFtP t]HQtP Y MHKR& UIPFL S tVO
/+'1iNODG R]QiPHQt JiP UX SRVX]XMH ]GD EXGH QXWQp SURYpVW ~SOQp SF
SURVW HGt S tSDGQ Y MDNpP UR]JVDKX Pi EEW ]SUDFRYiQD GRNXPHQWD
GRWpHQp RUGRWpPHQpP ~]HPQt VDPRVSUMNW®+FH@OKRL YH HMQRYQR PR

020 ]iP UX Y\MiG' K&ODWQLW VYp S=IMIRPRYN\FIO $]HGP WQpP X ]iP40QH"
QHE\OR ]DKiMRSRUXpPpXMSiPHYADBUSE &QK2H43+1'~ HGQt GHVN\ GRWpPHQpPKR N
PIGRWpPHQEFKLRERUPDPOQt VA\VWNBKH, MVRX JYH HM RYiQ\ YHANHUp UHOHYDQ\
+:4' S tSDGQDKiIMHQt IMLA"RYDP&BRMONRS tVOXAQ&R2-NDREJQRPHQt JiP UX
3']iNRQHP VWDQRYHQp OKS$SW = 9DG$H MWIIG LHQt E X G HSRIGEQIPG]Y \SURL

W]Y ]iQ@ML&A"RYDFtKR t]HQt

/TJH X]DY tW' SAHSPBiPL XYiG QpERVRXKODVX VH VDPRWQ&RPJDPDEMMRU\ 'ROQt
/IXW\@+ 0 SRADGDYNHP QD MHKR S BRIQRGWQBFRBWIWLW S tPR QD 6,56 NW
3W01Q:QU2'3:4=.2."./32014*+R'*20:>"'/+ '- LQLVWHUVWYR SU$P\VOXHEA B REOREX t]HQt

+ O44*H./+2."*4U201Q>"

A":4=H*+32< '
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